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摘　要：外商直接投资（ＦＤＩ）是推动经济增长的重要因素之一，其质量对我国经济高质量发展有着至关重要的作

用。以２００６—２０１９年我国省级面板数据为样本，采用ＩｎｄｅｘＤＥＡ模型构建经济高质量发展指标体系，以技术进

步作为门槛变量，运用面板门槛模型检验ＦＤＩ质量对经济高质量发展的影响效应。研究发现：ＦＤＩ质量对经济

高质量发展存在非线性门槛效应；随着技术进步的提升，ＦＤＩ质量对经济高质量发展的影响逐渐增强；对于全国

和东西部地区，ＦＤＩ质量对经济高质量发展存在双门槛效应，对中部地区存在单门槛效应。研究结论表明，各区

域应在提高技术水平的基础上，合理引进高质量外商直接投资，实现经济高质量发展。

关键词：ＦＤＩ质量；经济高质量发展；技术进步；门槛回归

中图分类号：Ｃ９３６　　　文献标识码：Ａ　　　文章编号：１００８７６９９（２０２２）０５００６８１２

收稿日期：２０２１０９１２

基金项目：山东省自然科学基金项目（ＺＲ２０１９ＭＧ０３０）

作者简介：李洪伟（１９７５—），男，山东兰陵人，山东科技大学经济管理学院副教授、博士生导师．

一、引言

党的十九大报告指出，中国经济已由高速增长阶段转向高质量发展阶段，正处在转变经济发展方式、

优化经济结构、转换经济增长动力的攻关期。［１］然而，人口、资源、环境协调发展不均等结构性失衡问题严

重制约经济高质量发展，因此经济从高速度发展进入高质量发展仍然需要较长的过渡期。进入新常态阶

段后，外商直接投资（ＦｏｒｅｉｇｎＤｉｒｅｃｔＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔ，ＦＤＩ）的引入规模和增长速度继续保持较高水平。２０１９

年，中国ＦＤＩ流入额为１３８１．４亿美元，同比增长２．４％，成为仅次于美国的全球外商投资地。一方面，利

用外资不仅有效弥补了国内发展资金的短缺，通过引进先进技术，还推动了产业结构调整，强化了中国经

济在全球价值链的地位，促进由“中国制造”向“中国创造”的加速转型［２］。另一方面，对外资无差别地引

进也会间接导致能源消耗、环境污染等一系列问题。随着中国经济进入由高速增长转向高质量发展阶

段，ＦＤＩ引入与经济高质量发展到底存在何种关系？ＦＤＩ质量差异是否会对经济高质量发展产生影响？

ＦＤＩ质量对经济高质量发展产生作用时是否会受到其他因素的影响？当前，我国经济发展基础、科技创

新水平不平衡不充分等问题尚未解决，因此区域间经济发展质量不平衡是否会因为引入不同质量的ＦＤＩ

产生差异化影响？这都需要进一步探讨。

ＦＤＩ作为资本流动的一种方式，其对区域经济高质量发展具有重要作用。Ｃｈｕａｎｇ等
［３］发现与先进国

家进行贸易，更有助于中国获得新技术和信息，从而提高生产率；文东伟、［４］谢婷婷［５］等基于中国省域的

研究也发现引进ＦＤＩ有助于中国经济发展，外商投资不仅能为我国提供大量资本，还能带来先进技术和

管理经验，在提升我国就业率的同时促进我国经济增长和财政收入增加。但“污染避难所”理论认为，东

道国相对宽松的环境规制对各种外资进入的包容性较强，从而使大量污染密集型产业进入，加剧东道国

环境恶化，不利于经济高质量发展。刘渝琳和温怀德提出７个待验证命题，并运用２０００—２００５年面板数
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据验证了ＦＤＩ会加重我国环境污染
［６］。张宇、蒋殿春［７］在建立水污染程度体系的基础上检验了ＦＤＩ和政

府监督对水污染的影响程度，得出引入ＦＤＩ会对我国环境产生消极影响的结论。Ｃｏｌｅ等
［８］也认为引入

ＦＤＩ会增加大气和水中污染物的排放，对环境产生污染。

随着劳动力、资本、资源等要素成本价格的不断攀升，国际贸易环境日益恶化，引入的ＦＤＩ质量变得越

来越重要。桑百川等认为在新时代下，只有提高外资的水平和质量，发展社会生产力，才能更好地提升经济

发展质量。［９］郭熙保和罗知［１０］利用基准计量模型发现，外资的特征不同其对经济发展产生的作用也不同。

Ｆｏｒｔａｎｉｅｒ、
［１１］Ａｌｆａｒｏ和Ｃｈａｒｌｔｏｎ

［１２］的研究也指出，ＦＤＩ的来源国不同其质量也会不同，进而对经济发展有不

同的影响。随洪光［１３］等将外商投资分为耐心投资和非耐心投资，研究了其对我国经济增长质量的影响，认

为耐心资本投资具有长期规划，而非耐心投资等劣质外资将会给经济增长质量带来负面影响。白俊红、吕晓

红［１４］４７通过完全修正最小二乘法证明了外商直接投资质量会影响我国经济发展方式的转变。刘戈飞和任保

平［１５］运用面板门槛模型证明了ＦＤＩ质量对经济增长质量产生了显著影响且存在门槛效应，同时经济发展水

平、基础设施和国民素质作为门槛变量时对ＦＤＩ影响经济增长质量的约束机制也均成立。

ＦＤＩ在促进经济发展过程中有一个非常重要的 “中间因素”，即东道国的吸收能力。
［１６］为了接受和运

用跨国公司先进的技术，东道国的技术吸收能力必须达到一个最低水平。何兴强等［１７］利用门槛回归模型

得出，现阶段我国大部分地区技术水平较低，对ＦＤＩ的技术吸收能力较差，此时外资将不会产生正向溢出

效应，不能促进经济发展。因此，金春雨等［１８］认为技术差距对ＦＤＩ技术溢出存在门槛效应，若是东道国

企业与外资企业技术差距过大会导致ＦＤＩ行业的溢出效应受到限制。李金城等
［１９］研究发现提升东道国

技术水平，缩小与跨国公司的技术差距有助于提高ＦＤＩ引入质量，进而对经济发展质量产生影响。Ｓａｂｉｎａ

和Ｅｌｄｉｎ
［２０］的研究表明，当一个国家处在经济体制转型期间时，更加先进的技术、较强的吸收能力会使得

ＦＤＩ对经济增长的影响更大。以上关于技术进步促进ＦＤＩ吸收和ＦＤＩ对经济发展产生影响的研究为本

文奠定了一定的基础。

综上所述，不难发现较少有学者对ＦＤＩ质量进行区分，因为ＦＤＩ质量比ＦＤＩ数量更难量化；也鲜有学

者去探索在技术进步的影响下，分析不同区域间ＦＤＩ质量与经济高质量发展之间的关系，这些问题均为

研究提供了新的视角与契机。因此本文的创新点主要在以下三个方面：第一，从经济发展、社会成果、生

态环境三个维度出发，构建经济高质量发展指标体系，为检验ＦＤＩ质量对经济高质量发展的影响奠定基

础；第二，对建立的指标运用ＩｎｄｅｘＤＥＡ模型客观地计算出经济高质量发展指数，综合又准确地评价各个

地区经济高质量发展状况；第三，将技术进步作为门槛变量，将其放入到ＦＤＩ质量影响经济高质量发展体

系中，明确ＦＤＩ质量改善经济发展质量的关键约束条件，使ＦＤＩ质量对经济高质量发展的作用机理更加

明确，探索出更多影响经济高质量发展的重要因素。

二、影响理论分析

金碚［２１］认为新时代的经济高质量发展应当包含效率、质量、结构、稳定、可持续等要素。任保平等［２２］

则表示，经济高质量发展是一种更广范围、更高要求的质量标准。根据Ｍｌａｃｈｉｌａ等
［２３］的研究，参考周忠宝

等［２４］的经济高质量发展体系构建方法，结合我国的实际情况和数据可得性，认为经济高质量发展应该包

括经济基本面高质量、社会成果高质量、生态环境高质量。经济基本面高质量指经济发展更加高效、协

调、稳定，反映经济发展和经济运行的稳定性，［２５］主要是为了表示经济稳定高效地发展。社会成果高质

量则要求经济发展所产生的成绩能够越来越公平地惠及全体人民从而实现社会成果共享，而经济高质量

发展最终要实现的目标本就是民生福利的提高。生态环境高质量则要求经济发展过程中树立绿色发展

理念，重视生态环境保护和污染防治，加快建立绿色发展方式，使经济可持续并且高质量地发展。

东道国技术持续进步有助于高质量的ＦＤＩ吸收能力增强，并使其致力于经济高质量发展。ＦＤＩ对东

道国的经济增长效应取决于当地的“吸收能力”。技术水平作为吸收能力的重要部分，对ＦＤＩ的消化运用

·９６·



山东科技大学学报（社会科学版） ２０２２年第５期

起着关键作用，如果东道国企业与外资企业技术差距过大，那么东道国企业将很难受益于ＦＤＩ的正向影

响作用，因为技术差距过大会导致本土企业受限于自身技术条件而难以较好吸收先进技术。因此，东道

国企业技术水平提高有利于减小与外资企业之间的技术差距，进而充分利用外资企业带来的外溢效应。

质量水平较高的外资企业的规模效应、溢出效应、示范效应以及竞争效应，也可以在更高水平上影响经济

增长效率以及促进技术创新，形成新的经济增长动力，并且高质量ＦＤＩ可通过引导不同层次的劳动力改

善二元结构、产业机构进而影响经济结构合理性；不仅如此，高质量ＦＤＩ的流入还可以强化外资企业和本

土企业的联系，减少经济波动冲击。长期来看，高质量ＦＤＩ实际规模较大、对劳动力需求高，可以通过提

高就业率来提高居民生活水平。同时，高质量ＦＤＩ的盈利能力较强，在带动当地经济的同时可增加政府

税收，有助于政府投入更多资金用于改善民生。从绿色发展角度来看，高质量的外资企业生产率高、技术

创新水平高，更有能力进行节能减排创新，在资源利用效率上也会更高，有助于东道国实现绿色发展。

三、模型与数据

（一）犐狀犱犲狓犇犈犃模型

１．指标选取

对经济高质量发展的测度方法种类较多。孙英杰和林春［２６］利用全要素生产率（ＴｏｔａｌＦａｃｔｏｒ

Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ，ＴＦＰ）来表示经济发展质量；钞小静和任保平
［２７］通过主成分分析法从经济增长结构、经济增

长稳定性、经济增长的福利变化与成果分配，以及资源利用和生态环境代价四个维度来界定经济增长质

量的内涵；郭将和雷雨［２８］为了评价河南省经济发展质量状况，采用因子分析法构建了河南省经济发展综

合评价指标体系。师博和任保平［２９］从经济增长基本面和社会成果两个方面出发，运用等权重法建立经济

高质量发展体系，分析我国省级经济增长质量状况。但是总体来看运用以上方法构建经济高质量体系存

在着一些不足。例如，主成分分析法会对数据进行降维处理，这会损失原始变量的经济含义；因子分析法

可能会忽略掉经济变量中一些有用信息及重要程度；而采用等权重法计算经济变量得分时会带有一定的

随意性。作为一种非参数方法，数据包络分析（ＤａｔａＥｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔＡｎａｌｙｓｉｓ，ＤＥＡ）没有固定的生产函数公

式，在处理多个投入和产出的同时不受投入产出量纲的影响，可保持原始变量的经济含义及信息，并且不

受单个管理人员控制因素的影响，使得评价结果相对公平准确。但有些经典ＤＥＡ模型无法用比率指标

衡量决策单元绩效，ＩｎｄｅｘＤＥＡ模型则可以解决这一问题。同时ＩｎｄｅｘＤＥＡ还可以分析不需要考虑具体

投入、产出变量的多标准决策问题，应用范围较广，如Ｃｈｅｒｃｈｙｅ等
［３０］用ＩｎｄｅｘＤＥＡ模型来建立全面综合

指标以评价不同国家的总体效率水平，Ｔｏｌｏｏ等
［３１］利用ＩｎｄｅｘＤＥＡ模型评估了租赁公司和捷克银行提供

的１３９种长期资产贷款计划的效率。本文研究的经济高质量发展问题实际上就是对多个经济影响面进

行综合和评价，运用ＩｎｄｅｘＤＥＡ模型可以综合并且客观地评价多个指标，能全面衡量经济发展情况。因

此采用ＩｎｄｅｘＤＥＡ模型建立经济高质量发展评价体系，从经济基本面高质量，社会成果高质量，生态环境

高质量这三个维度去构建经济高质量发展评价指标，具体指标见表１。

经济基本面高质量主要考虑五个方面：一是经济增长的强度，以人均国内生产总值作为评价指标。

二是经济增长稳定性水平，用增长率的移动平均型标准差系数来表示，标准差系数可以描述变量的稳定

性。计算得出的数值越小，经济增长稳定性就越强。参考曼昆［３２］的做法采用移动平均型标准差系数，使

用８个年度数据计算。三是经济结构的合理性，用来度量产出水平和就业结构的耦合程度，两者耦合度

越高越能体现出劳动力投入和产出水平的匹配程度，因而经济结构越合理。参考干春晖等［３３］的研究方

法，计算以产业结构为基础的泰尔指数，使用计算后的泰尔指数值衡量经济结构合理性。四是经济发展

外向性，坚持对外开放才能深度融入世界经济发展。用货物进出口额／ＧＤＰ衡量经济发展外向性。五是

经济发展动力，在经济高质量发展的关键时期，实现新旧动能转换显得尤为重要，因此必须加强科技创新

对经济高质量发展的引导作用。采用Ｒ＆Ｄ经费／ＧＤＰ来衡量创新作为新的发展动力的程度。

·０７·
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表１　经济高质量发展评价体系

一级指标 二级指标 具体指标 属性

经济增长强度 人均ＧＤＰ ＋

经济基本面高质量

经济增长稳定性 经济增长率移动平均型标准差系数 －

经济结构合理性 泰尔指数 ＋

经济发展外向性 货物进出口额／ＧＤＰ ＋

经济发展动力 Ｒ＆Ｄ经费／ＧＤＰ ＋

大气污染 ＣＯ２排放量／ＧＤＰ －

能耗程度 单位ＧＤＰ消耗电力 －

生态环境高质量 绿化程度 建成区绿化覆盖率 ＋

环境治理 一般固体废物利用率 ＋

工业排放 ＳＯ２排放量／ＧＤＰ －

健康福利 死亡率 －

教育福利 人均教育经费支出 ＋

社会成果高质量 收入水平 居民人均可支配收入 ＋

就业机会 失业率 －

交通福利 人均道路面积 ＋

　　　　　　注：“＋”表示变量间正相关，“－”表示变量间负相关

作为支撑经济高质量发展的外部环境，绿色生态环境改善与经济增长质量提升有着相互促进的关

系。通过绿色发展，可破除资源环境的约束，实现经济社会绿色低碳发展、人与自然和谐相处。因此，选

取大气污染、能耗程度、绿化程度、环境治理、工业排放衡量生态环境质量，分别用ＣＯ２排放量／ＧＤＰ、单位

ＧＤＰ消耗电力、建成区绿化覆盖率、一般固体废物利用率、ＳＯ２排放量／ＧＤＰ来表示。

经济高质量发展最终要实现的目标就是提高民生福利。经济发展所产生的成果应能公平地惠及全

体人民，解决人民最关心的问题，注重人民主体地位，提高人民幸福生活程度，实现经济高质量发展成果

由人民共享。因此，选取健康福利、教育福利、收入水平、就业机会、交通福利衡量社会成果质量，分别用

死亡率、人均教育经费支出、居民人均可支配收入、失业率、人均道路面积来表示。

２．模型构建

先将数据进行标准化；然后使用ＩｎｄｅｘＤＥＡ方法计算出各省标准化后变量的相对效率值，
［２７］即为经

济高质量发展的数值。在对变量进行标准化时对于正向指标，主要采用 ＭｉｎＭａｘ标准化方法，该标准化

方式可以保留原始数据中潜在的权重关系。其公式为：

犣＝
犡－犡犿犻狀

犡ｍａｘ－犡ｍｉｎ

， （１）

其中，犡ｍａｘ、犡ｍｉｎ分别为原始数据的最大值和最小值。对于负向指标，用１减去其标准化后所得结果，使非

期望指标变成期望指标。

因为建立的经济高质量发展体系是一个多投入、多标准的评价体系且没有明确的产出，计算出的指

标数值为效率值，所以采用ＩｎｄｅｘＤＥＡ模型测算效率，其模型形式如下：

犕犪狓犺０＝∑
１５

狉＝１

狑狉狔狉，

∑
１５

狉＝１

狑狉狔狉犼≤１，　犼＝１，…，３０， （２）

狑狉≥０，　狉＝１，…，１５。

将以上１５个子指标合并成代表经济发展质量的数值。其中犺０代表的是相对效率值，即计算产生的

高质量发展指数，这个数值越大，则说明经济效率越高；狔１，狔２，…，狔１５分别代表的是构建经济高质量发展

·１７·
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系统的１５个子指标；狑狉为数据的权重。

（二）面板门槛回归模型

靳娜和傅强［３５］、黄凌云和吴维琼［３６］的研究结果显示，技术进步会影响ＦＤＩ质量促进经济高质量发展

的程度，同时这种影响是非线性的，表现出区间效应。因此，本文运用Ｈａｎｓｅｎ
［３７］的门槛回归模型，根据数

据本身的特点来内生地划分区间，进而研究不同区间内ＦＤＩ质量与经济高质量发展之间的关系。建立如

下门槛回归模型：

ｌｎ犺犻狋＝犪０＋犪１ｌｎ狓１犻狋＋犪２ｌｎ狓２犻狋＋犪３ｌｎ狓３犻狋＋犪４ｌｎ狓４犻狋＋犫１ｌｎ犳犱犻犻狋×犐狇犻狋犵（ ）＋犫２ｌｎ犳犱犻犻狋×犐狇犻狋＞犵（ ）＋犲犻狋，（３）

其中，ｉ代表地区，ｔ代表年份；ｈ是被解释变量，为上文测算出的经济高质量发展指数；ｆｄｉ是解释变量，是

测算出的ＦＤＩ质量；ｘ１、ｘ２、ｘ３、ｘ４为控制变量。技术进步ｑ是门槛变量，γ代表门槛变量。Ｉ是指示函数，

令虚拟变量Ｉｔ（γ）＝｛ｑ＜＝γ｝，当ｑ＜＝γ时，Ｉ＝１，否则Ｉ＝０。方程式把ＦＤＩ质量参数根据技术进步是否

大于分离值分成两部部分（或者是三部分甚至更多）。设Ｓｎ（β（γ），α（γ））代表式（３）的残差平方和，其中ｎ

是样本容量。由于β、α独立于γ，所以Ｓｎ（β（γ），α（γ））并不是线性函数。但对于特定的γ，Ｓｎ（β（γ），α（γ））

会成为关于β、α的线性函数。这时可用最小二乘法得到最小值，随后得到β、α，用Ｓ（γ）表示上述残差和的

函数。由假设得，将每个门槛变量的可能值逐个代入γ，通过最小化Ｓ（γ）获取估计值。

（三）变量说明及来源

１．ＦＤＩ质量（ｆｄｉ）

借鉴Ｂｕｃｋｌｅｙ等
［３８］、白俊红和吕晓红［１４］６０的思路，从ＦＤＩ的外资规模、盈利水平、技术含量、经济发展

外向性、管理能力等方面建立ＦＤＩ质量评价指标。

外资规模：单个ＦＤＩ规模越大，意味着外资企业的投资实力越强，越能为技术创新活动提供保障。因

此用“ＦＤＩ实到金额／合同数目”来衡量外资规模。

盈利水平：盈利能力是企业获取利润的能力。外资企业盈利能力越高，意味着外资企业的经营状况

越好，越有能力为科技创新提供资本支持和资本再投资。因此外国资本的收益性越高，其ＦＤＩ质量也就

越高。因此用“ＦＤＩ工业企业的成本费用利润率／规模以上工业企业的成本费用利润率”来表示盈利能

力。

技术含量：技术含量作为现代企业重要发展动力，能帮助企业获得持续的竞争能力。拥有较高技术

含量的外资企业可以促进东道国企业技术水平提高，从而促使生产趋向专业化，提高生产要素的使用效

率和产出效率。因此用“（ＦＤＩ工业行业产值／ＦＤＩ工业从业人数）／（规模以上工业行业产值／规模以上工

业从业人数）”来表示技术含量。

经济发展外向性：外商投资可以为东道国提供新的进入国际市场的途径。同时，东道国通过引用外

国资本的先进技术，可提高出口产品质量和参与国际市场的竞争力。因此用“ＦＤＩ企业出口额／各省市总

出口额”来表示经济发展外向性。

管理能力：管理水平是衡量外资质量的重要标准之一，完善的管理体系可以构成合理的激励和约束

制度，对于组织目标的实现起着重要作用。衡量企业所有资产获取利润的能力可以用总资产贡献率表

示，这个效率值可以表现出该企业的管理水平。因此用“ＦＤＩ工业企业总资产贡献率／规模以上工业企业

总资产贡献率”表示管理能力。

为了全面评价ＦＤＩ质量水平，使用因子分析法将上面五项指标集中为一个综合指标，即为ＦＤＩ质量

的数值表示形式。

２．门槛变量（ｑ）：技术进步

以全要素生产率来表示技术进步水平。采用ＳＢＭ模型，结合ＧｌｏｂａｌＭａｌｍｑｕｉｓｔＬｕｅｎｂｅｒｇｅｒ（ＧＭＬ）指

数法计算３０个省市２００６—２０１８年的全要素生产率。公式如下：

·２７·
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犌犕犔＋１狋 ＝
１＋犛

犌
狏 犿

狋，狀狋，狆狋；犵（ ）

１＋犛
犌
狏 犿

狋＋１，狀狋＋１，狆狋＋１；犵（ ）
， （４）

其中，（ｍｉ
，ｔ，ｎｉ

，ｔ，ｐｉ
，ｔ）表示ｉ省份第ｔ期的投入、期望产出和非期望产出，（ｇｍ，ｇｎ，ｇｐ）表示投入减少、期望产

出增加和非期望产出减少。

采用国内生产总值作为各地区期望产出的基本指标，并且每年ＧＤＰ按照２００６年的不变价格进行

ＧＤＰ平减。以废弃污水排放总量作为非期望产出。以各省市从业人员数作为劳动投入量。采用永续盘

存法来计算资本存量，同时用平减指数（以２００６年为基期）对固定资产进行平减。将折旧率固定为

５％，
［３９］资本存量计算方法参照投资时间序列可以表示为：犐（狋）＝犐（０）犲λ狋。

第一期的资本存量可以表示为：犓（１）＝∫
１

－∞
犐（狋）ｄ狋＝

犐（０）犲λ

λ
， （５）

其中，Ｉ（０）和λ可以由２００６—２０１８年投资序列的对数值和时间之间的线性规划求出：

ｌｎ犐（狋）＝ｌｎ犐（０）＋λ狋，ｔ＝１，…１３。 （６）

用δ表示折旧率，则资本存量可以用下式求出：

犓（狋）＝犓（狋－１）（１－δ）＋犐（狋），ｔ＝２，…１３。 （７）

采用能源消费总量作为能源投入指标。

３．控制变量

人口密度（ｘ１）：人口密度过大，会给该地区的承受能力造成压力，地区拥挤效应随之产生，不利于经

济高质量发展水平的提升，故采用“单位面积所拥有的人口数量”来表示人口密度

城镇化水平（ｘ２）：城镇化水平越高，说明该地科学技术、基础设施等相比于其他地区更为完善，此时

ＦＤＩ企业更愿意进入当地，从而对当地经济增长质量产生影响，故采用“城镇人口与总人口之比”来表示

城镇化水平。

政府干预（ｘ３）：在ＦＤＩ提升东道国经济发展质量的同时，政府对ＦＤＩ的利用起正向作用。
［４０］采用“政

府一般预算收入与地区生产总值之比”来表示政府干预。

信息化程度（ｘ４）：信息化水平越高，技术水平越高，越能吸引外资，提升经济发展速度和质量。采用

“互联网用户数占当地人口总数的比重”来表示信息化程度。

表２　２００６—２０１９年我国东、中、西部经济高质量发展水平

年份 全国 东部 中部 西部

２００６ ０．８９５ ０．９５１ ０．８８９ ０．８４２

２００７ ０．９０４ ０．９５５ ０．８９６ ０．８６０

２００８ ０．９２７ ０．９６１ ０．９１２ ０．９０５

２００９ ０．９２１ ０．９５９ ０．９０４ ０．８９５

２０１０ ０．９３３ ０．９６６ ０．９１３ ０．９１４

２０１１ ０．９４１ ０．９７３ ０．９１９ ０．９２４

２０１２ ０．９４８ ０．９８３ ０．９２７ ０．９２９

２０１３ ０．９５３ ０．９８４ ０．９３７ ０．９３５

２０１４ ０．９５９ ０．９８９ ０．９４２ ０．９４０

２０１５ ０．９６４ ０．９９６ ０．９４０ ０．９４９

２０１６ ０．９６８ ０．９９８ ０．９４６ ０．９５４

２０１７ ０．９７２ ０．９９７ ０．９５５ ０．９６０

２０１８ ０．９７９ ０．９９９ ０．９６３ ０．９６９

２０１９ ０．９７９ ０．９９９ ０．９６７ ０．９６９

采用除港澳台之外的３０个省市数据（西

藏因数据缺失太多也未纳入考虑）。其中数

据的时间跨度为从２００６年至２０１９年。数据

主要来源于《中国统计年鉴》、各省市统计年

鉴，国家统计局等；与货币价值有关的所有数

据均以２００６年为基期。

四、实证结果分析

（一）经济高质量发展测算结果

为了了解不同区域经济高质量发展水平，

本文首先在ＩｎｄｅｘＤＥＡ模型的基础上，通过

１５个子指标的数据利用 ＭＡＴＬＡＢ计算得出

２００６—２０１９年３０个省市的经济高质量发展

指数。因为测得结果太多，所以本文将３０个

省市样本按照国家统计局的划分标准区分为

东中西部三个样本区间来展示，如表２所示。
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图１　２００６—２０１９年各地区经济高质量发展水平

图１是表２数据的折线图。从图１中可以看到，全国的经济高质量发展水平处于０．８９５～０．９７９，除

了２００８—２００９年有稍微下降，经济发展质量基本处于上升趋势。主要原因在于２００８年爆发了全球金融

危机，导致全球经济跌入低谷，各行业发展受到阻碍，经济发展速度降低的同时影响我国经济发展质量的

提升。同时可以看出，东部地区经济高质量发展水平普遍高于全国平均经济高质量发展水平，这主要由

于东部区位优势和东部率先发展战略，极大地促进了东部板块经济高质量发展。中部和西部的经济高质

量发展水平均低于全国平均水平，且在２０１０年前中部地区经济增长质量高于西部地区，但２０１０年以后

西部地区呈现反超趋势，经济增长质量高于中部地区。这主要由于自“十二五”规划以来，国家加强能源

开发，推进西部地区绿色发展，提升了西部地区经济高质量发展水平。以上研究结果显示，经济高质量发

展水平与经济发展水平排名并不一致，证明经济发展高质量并不是简单的经济增长，而是需要综合考虑

各方面的协调推进，经济体应进行创新、协调、绿色、共享、开放“五位一体”的全面高质量发展。也只有各

方面协调发展，才能缩短经济由单一增长阶段向高质量发展阶段的过渡时间，尽快实现经济高质量发展。

（二）面板门槛回归模型分析

１．稳定性检验

在进行Ｈａｎｓｅｎ门槛回归时，为避免因数据存在单位根而造成的伪回归，需要对数据进行单位根检

验。本文采用ＡＤＦ检验、ＬＬＣ检验、ＩＰＳ检验和ＰＰ检验，以避免单一检验方法导致的结果偏误，确保检

验结果的可靠性。检验结果表明，原始面板数据存在着单位根，而对数据进行一阶差分处理后不存在单

位根。因此，所有变量是一阶差分稳定的，可以进行面板门槛回归。检验结果如表３所示。

表３　数据一阶差分检验结果

变量 ＬＬＣ检验 ＩＰＳ检验 ＦｉｓｈｅｒＡＤＦ检验 ＦｉｓｈｅｒＰＰ检验 平稳性

△ｌｎｈ －１０．３９４ －７．３９８ ５１．９１１ ９４．０１１ 平稳

△ｌｎｆｄｉ １．６６１ ２．５６５ １．７６９ １．５９３ 平稳

△ｌｎｘ１ ６．３６４ －４．７３６ ３２．６８４ ４２．０５６ 平稳

△ｌｎｘ２ －２．４９８ ０．１５０ ５．５１１ １３．６６１ 平稳

△ｌｎｘ３ －４．５３４ －２．７４１ ２０．５７３ ２０．５７６ 平稳

△ｌｎｘ４ －１．４５４ －０．９２９ １１．７５２ １０．８５２ 平稳

△ｌｎｑ －８．２６０ －６．４０２ ４２．０００ ５４．５６６ 平稳

　　　　注：、和分别表示在１％、５％和１０％水平下显著，下同

２．门槛值的检验

构造基本假设：Ｈ０：β１＝β２，Ｈ１：β１≠β２，通过构造ＬＭ（ＬａｇｒａｎｇｅＭｕｌｔｉｐｌｉｅｒ）统计量对零假设进行统

计检验。使用Ｈａｎｓｅｎ“自体抽样法”进行检验，抽样次数为５００次，随后进行门槛效应显著性检验。当零
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假设Ｈ０：β１＝β２成立时，方程组即为普通的线性回归方程，此时门槛效应不存在。但若β１≠β２，则门槛

效应存在，此时β１和β２在不同区间产生的作用效果不同。当确定存在一个门槛值时，可以进行两个及两

个以上的门槛值检验以确定是否存在其他门槛值，若拒绝ＬＭ检验则证明存在门槛值，表４对检验结果

进行了展示。从表中可以看出，单一门槛和双重门槛效果在５％的水平下均显著，相应的自抽样Ｐ值分别

为０．０１４和０．０００，三重门槛效果不显著，因此以下进行双重门槛模型分析。

表４　全国总体门槛显著性检验

模型 Ｆ值 Ｐ值 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ次数
临界值

１％ ５％ １０％

单一门槛 ６４．２３１ ０．０１４ ５００ ５３．８０２ ４３．６７５ ３１．５９６

双重门槛 ５９．６５０ ０．０００ ５００ ４０．２６１ ３２．１５６ ２６．９５８

三重门槛 ０．００ ０．２３０ ５００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

表５　全国总体门槛值估计结果

估计值 ９５％的置信区间

门槛１ １．２５５ ［１．２５１，１．２６２］

门槛２ １．０１６ ［１．００９，１．０２１］

首先利用似然比统计量构造出门槛值的置信区间。表５展

示了两个门槛值的估计值和对应的９５％置信区间。随后分别对

我国东部、中部、西部地区进行门槛检验，其结果如表６所示。

由表６可以看出，东部和中部地区为双门槛效应，西部地区为单

门槛效应。

３．门槛回归结果分析

表６　东中西部门槛值检验结果

地区 Ｐ值 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ次数 估计值 ９５％的置信区间

东部（双门槛） ０．００２ ５００ １．００６ ［０．９９２，１．３２０］

５００ １．３９４ ［１．３７８，１．５４１］

中部（双门槛） ０．１１３ ５００ １．０２７ ［１．００６，１．０５６］

５００ １．２０６ ［１．０４５，１．３４３］

西部（单门槛） ０．０００ ５００ １．１５８ ［１．１０４，１．１６９］

为研究在技术水平的影响下，不

同质量外商直接投资对经济高质量

发展的促进程度，本文运用面板门槛

回归方法对外商直接投资质量和经

济高质量发展进行回归分析。从表

５的回归结果可以看出，当技术进步

率小于１．０１６时，即低于门槛值时，

外资质量对经济高质量发展的促进

作用非常弱。此时，技术水平并没有发挥较大的提高与改善效应，全国大部份地区对于不同质量的ＦＤＩ

吸收能力较低。此时，外资流入只是扩大我国资本要素规模，对于ＦＤＩ的吸收主要靠低廉劳动力和丰富

资源，并不能对ＦＤＩ进行深层次地吸收运用，因此提高ＦＤＩ的质量几乎不能促进经济高质量发展。但当

技术进步处于两个门槛值之间时，技术水平持续进步，ＦＤＩ质量对经济高质量发展具有正向促进作用，但

影响作用并不显著。当技术水平超过较高门槛值，技术进步为１．２５５时，ＦＤＩ质量对经济发展质量的正

向影响进一步增强。此时，技术水平持续提高，可使东道国企业与外企技术差距减小，通过学习高质量外

资的先进技术可提高东道国的技术创新能力，而学习先进的管理理念、运作方式等，则可更全面地吸收外

资使其致力于经济高质量发展。这说明，在经济向高质量发展转型的情形下，政府部门应该更加合理地

引进ＦＤＩ并甄别ＦＤＩ质量，以便更好地推进经济高质量发展。上述结果还表明，人口密度会抑制经济高

质量发展，人口密度过大会对资源、环境产生压力，不利于经济增长质量的提升。城镇化水平、政府干预、

信息化程度对经济高质量发展起积极作用。完善的基础设施、利于吸引外资进入的政府政策、高水平的

技术信息水平都可以促进经济高质量发展，其中政府干预程度促进经济发展质量提升的作用最强，政府

应通过制定有利于发挥外资作用的政策，实现对外资资源的合理配置，从而促进经济高质量发展。城镇

化水平、信息化水平通过完善基础设施、信息技术平台等硬件条件，也可以促进经济发展质量的提升。
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为了解ＦＤＩ质量在技术进步的作用下对经济高质量发展的影响是否存在区域差异，将３０个省市分

成东中西三个区域，在固定年份和省份效应的基础上，分别进行门槛检验，结果如表７所示。经检验，东

部地区技术进步的门槛值分别是１．００６和１．３９４，中部地区技术进步的门槛值分别为１．０２７和１．２０６，西

部地区技术进步的门槛值为１．１５８。从回归结果来看，当技术进步低于较小的门槛值时，ＦＤＩ质量对经济

高质量发展的促进作用非常小，但当技术水平处于两个门槛值之间时，ＦＤＩ质量能显著促进经济高质量

发展。说明只有当技术水平达到一定程度后，高质量的ＦＤＩ才能促进经济质量提升，这与全国总体的回

归结果一致。研究结果还表明外商直接投资质量的积极影响相对稳定，但是东部地区的作用系数明显大

于其他地区。原因在于，东部地区的部分沿海城市有其自身的地理优势和历史、政策性原因，基础设施、

教育水平、经济发展水平等硬件条件普遍优于内陆地区，更容易吸引高技术的外资企业。此外，东部地区

技术进步普遍高于同期的中部、西部地区，技术水平高则外资企业技术溢出吸收能力强。

中部地区同样存在双门槛效应，说明当技术水平提升时，ＦＤＩ质量对经济高质量发展的促进作用增

强。但是当技术进步跨过第二个门槛１．２０６时，ＦＤＩ质量对经济高质量发展的影响却低于技术进步在

１．０２７—１．２０６区间时的表现，且未通过显著性检验。这说明，此时影响不同质量的ＦＤＩ吸收的因素不再

是技术水平而是其他，诸如市场结构、金融效率等因素，都会影响经济主体对ＦＤＩ的吸收利用，使得技术

进步和ＦＤＩ质量的相互促进作用对经济高质量发展的影响降低。

西部地区为单一门槛模型，其门槛值为１．１５８。当技术进步水平低于门槛值１．１５８时，ＦＤＩ质量对经

济发展质量存在轻微的负向作用。这是因为西部地区产业结构相比于东部地区缺乏完整性，同时管理经

验不足，较低的发展水平使得西部地区不足以吸收高质量的ＦＤＩ致力于经济质量的提升。但当技术水平

跨越门槛值以后，ＦＤＩ质量对经济高质量发展的作用系数为０．００８６，显著促进经济高质量发展。这说明

技术水平提高了以后，区域企业能克服其他方面的短板，在吸引外资方面更具有竞争力，对外资的消化吸

收能力也更强。

在控制变量方面，各个地区的控制变量对经济质量发展的作用基本与全国总体的结论相同，并且基

本符合经济经验。但东部地区政府干预会对经济高质量发展产生负向作用，这说明政府过多干预会影响

影响市场自由发展，不利于东部地区发挥区域优势，反而使经济高质量发展受到抑制。

表７　门槛回归参数估计结果

解释变量 全国 东部 中部 西部

ｌｎｘ１ －０．００５２ －０．０１６５ －０．００２１ ０．００４５

ｌｎｘ２ ０．０４９６ ０．０２３５ ０．０３４６ ０．０２８４

ｌｎｘ３ ０．１４８７ －０．００４２ ０．２０７８ ０．１２９８

ｌｎｘ４ ０．０４２１ ０．０３１６ ０．０１４３ ０．０２５９

ｌｎｆｄｉ
０．０００４

（ｔｆｐ＜１．０１６）

０．００１５

（ｔｆｐ＜１．００６）

０．０００１

（ｔｆｐ＜１．０２７）

－０．０００８

（ｔｆｐ＜１．１５８）

ｌｎｆｄｉ
０．０１２５

（１．０１６＜＝ｔｆｐ＜１．２５５）

０．０２４２

（１．００６＜＝ｔｆｐ＜１．３９４）

０．０１６９

（１．０２７＜＝ｔｆｐ＜１．２０６）

０．００８６

（ｔｆｐ＞＝１．１５８）

ｌｎｆｄｉ
０．０２８４

（ｔｆｐ＞＝１．２５５）

０．０３８４

（ｔｆｐ＞＝１．３９４）

０．０１４３

（ｔｆｐ＞＝１．２０６）

α０ ０．４８８１ １．４２３０ ０．７４５３ －０．３８７３

五、结论与启示

（一）结论

为了量化分析我国经济高质量发展以及在技术进步作为门槛变量的影响下，ＦＤＩ质量能否影响我国
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经济发展质量的进程，本文以２００６—２０１９年我国３０个省市数据为样本，运用因子分析法构建ＦＤＩ质量

指标体系，采用ＩｎｄｅｘＤＥＡ模型建立经济高质量发展指标体系，在技术进步作为门槛变量的基础上，用面

板门槛模型分析ＦＤＩ质量对经济高质量发展的影响效应，并得出以下结论。

（１）各省市经济发展质量与经济发展水平并不一致。东部地区经济高质量发展水平最高且高于全国

平均水平，中、西部地区低于全国平均水平，但在２０１０年以后西部地区的经济高质量发展水平高于中部

地区。

（２）对于全国总体来说，ＦＤＩ质量对提升经济发展质量存在双门槛效应。当技术进步跨过第一个门

槛值１．０１６时，ＦＤＩ质量可促进经济高质量发展但效果并不显著。技术进步跨过第二个门槛值１．２５５

后，ＦＤＩ质量对经济高质量发展的促进作用增强，ＦＤＩ质量每提升１％，经济高质量发展就会提升

０．０２８４％。

（３）东部与中部地区存在双门槛效应，与全国总体结论基本一致，但中部地区技术进步跨越第二个门

槛值１．２０６后，ＦＤＩ质量对经济高质量发展的促进作用却比ＦＤＩ在低技术水平时段内的促进作用弱，但

结果并不显著。西部地区存在一个门槛值１．１５８，当技术水平低于门槛值时，经济高质量发展与ＦＤＩ质

量间存在着微弱的负相关关系，当技术水平跨越门槛值以后，ＦＤＩ质量更能促进经济高质量发展。

（４）人口密度与经济高质量发展负相关，城镇化水平、信息化水平与经济高质量发展正相关，政府干

预程度和经济高质量发展在一定范围内存在正相关关系，一旦政府干预过度则可能有碍经济发展质量提

升。

（二）启示

研究表明，在技术水平的影响下，ＦＤＩ质量对中国区域经济高质量发展具有正向促进作用，这对于正

处在经济发展模式转型、追求经济高质量发展阶段的中国具有重要启示意义。

（１）要促进经济高质量发展，利用外资应该由数量型转向效益型，建立甄别ＦＤＩ质量的相关机制，积

极引入管理水平先进、技术含量较高的ＦＤＩ，鼓励优质外资进入具有发展前景的项目。对于东部区域来

说，高质量的ＦＤＩ对经济发展质量提升作用较强，因此可以通过优化产业结构和提高外资资源配置效率

来促进经济高质量发展。西部地区经济高质量发展处于中等水平，因此还是要发挥ＦＤＩ在技术扩散、人

力资本提高等方面的总体效应。对于经济高质量发展水平比较低的中部地区，则要加大ＦＤＩ引入规模，

发挥ＦＤＩ对经济高质量发展的基础性作用。

（２）我国的技术水平需要进一步提升。技术水平对高质量ＦＤＩ的吸引力和对ＦＤＩ的吸收能力都会产

生重要影响，ＦＤＩ的溢出效应也会被东道国和外资企业间的技术差距所影响，若我国技术水平过低，就会

影响经济主体对高质量外资的利用，因此需进一步加强本国技术研发。

（３）对于我国东中西部三个地区而言，基础设施建设的进一步完善可提高对高质量ＦＤＩ的吸引和利

用，因此，有必要加大基础财政投入，改善营商环境。东部地区过度的政府干预会对当地经济高质量发展

产生不利影响，因此东部地区政府应该减少干预，放宽引入外资条件，优化外商投资环境。而且东部地区

人口密度偏大，不利于东部地区经济高质量发展，可以实施中西部人才引进战略，促进区域协调发展。
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