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选择现代主义：一种审度科学的新立场

陈强强
（西藏民族大学 马克思主义学院，陕西 咸阳７１２０８２）

摘　要：选择现代主义是科林斯和埃文斯提出的一种审度科学的新立场，对理解科学研究的第三波的理论取向

和当代发展具有重要意义。简而言之，选择现代主义意指，从道德和价值的层面来看，现代社会依然应选择科学

作为认识可观察世界的基本方式。选择现代主义不仅主张选择科学作为认识可观察世界的方式，而且要求应从

价值和道德层面对科学进行辩护，重视专长与经验，从应然而非实然审视科学规范，技术决策应基于专家共识而

非真理，应将技术决策划分为技术阶段和政治阶段，反对技治主义和民粹主义，维护和贯彻科学的传统与价值是

科学家与所有人的道德责任。之所以力倡选择现代主义，一是因为要抵御社会对科学的道德价值的侵蚀，进而

捍卫科学；二是因为民主社会离不开科学。在科林斯那里，选择现代主义的合理性被认为是不言而喻的。由此，

选择现代主义面临立论基础薄弱、诉诸非理性主义、倒向新基础主义、是一种智者统治等多种批评。然而，选择

现代主义也颇具启发意义，提示ＳＴＳ学者，是时候深入反思ＳＴＳ的历史了，但这种反思是一种避免绝对主义的

审度，也是一种兼顾ＳＴＳ理论与实践的时代要求。
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①　本文将科学研究的“三波”分别简称为“第一波”“第二波”“第三波”。

②　从根源讲，在尚未发起科学研究的第三波之前，即２００２年，科林斯就在一定程度上尝试捍卫科学，这从其论文“ＣｒｏｗｎＪｅｗｅｌｓａｎｄ

ＲｏｕｇｈＤｉａｍｏｎｄｓ：ＴｈｅＳｏｕｒｃｅｏｆＳｃｉｅｎｃｅ’ｓＡｕｔｈｏｒｉｔｙ”中可以看出。科林斯声称，“我将通过探讨科学家的勤奋、经验、技巧及鉴赏力，证明科

学的有效性。”然而，彼时他并未十分明确地提出从道德和价值的视角审度和捍卫科学。参见ＣＯＬＬＩＮＳＨ．Ｃｒｏｗｎｊｅｗｅｌｓａｎｄｒｏｕｇｈ

ｄｉａｍｏｎｄｓ：Ｔｈｅｓｏｕｒｃｅｏｆｓｃｉｅｎｃｅ’ｓａｕｔｈｏｒｉｔｙ∥ＬＡＢＩＮＧＥＲＪＡ，ＣＯＬＬＩＮＳＨ．Ｔｈｅｏｎｅｃｕｌｔｕｒｅ？Ａｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎａｂｏｕｔｓｃｉｅｎｃｅ．ＴｈｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆ

ＣｈｉｃａｇｏＰｒｅｓｓ，２００１。

如何审度科学已然是当前学界及社会各界必须面对的重要问题之一，而能否以一种既新且合理的立

场审度科学，是问题的关键所在。科林斯（ＨａｒｒｙＣｏｌｌｉｎｓ）和埃文斯（ＲｏｂｅｒｔＥｖａｎｓ）（下文只称“科林斯”）在

犠犺狔犇犲犿狅犮狉犪犮犻犲狊犖犲犲犱犛犮犻犲狀犮犲中，提供了一种审度科学的新立场，即“ｅｌｅｃｔｉｖｅｍｏｄｅｒｎｉｓｍ”。纵向地看，选

择现代主义是科学研究的第三波①的一项重要内容，是在反思第一波和第二波的基础上，审度和捍卫科

学②的新立场，对技术决策的制度设计和当前的ＳＴＳ有重要的借鉴意义。鉴于国内学界还未对选择现代

主义予以应有的重视，本文尝试从多个层面对其展开探讨，是为抛砖引玉。

一、何谓选择现代主义

科林斯对ｅｌｅｃｔｉｖｅｍｏｄｅｒｎｉｓｍ有明确的释义：“我们所说的ｅｌｅｃｔｉｖｅｍｏｄｅｒｎｉｓｍ将科学视作一种道德选

择：‘ｅｌｅｃｔｉｖｅ’一词意味着选择（ｃｈｏｉｃｅ），‘ｍｏｄｅｒｎｉｓｍ’一词与科学相关。我们应该选择（ｃｈｏｏｓｅ）科学作为我

们理解物理的、生物的、心理的及社会的世界———简言之，即可观察的世界———的方式。”［１］２０由此可知，

“ｅｌｅｃｔｉｖｅｍｏｄｅｒｎｉｓｍ”中的“ｅｌｅｃｔｉｖｅ”与“ｃｈｏｉｃｅ”“ｃｈｏｏｓｅ”相同或相近，可译为“选择的”；“ｍｏｄｅｒｎｉｓｍ”则采用
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学界最一般的汉译，将其译为“现代主义”。在考虑汉语表达习惯的情况下，笔者建议将“ｅｌｅｃｔｉｖｅ

ｍｏｄｅｒｎｉｓｍ”译为“选择现代主义”。

要进一步澄清选择现代主义的内涵，需要明确科林斯语境中“ｅｌｅｃｔｉｖｅ”的含义。可通过追问两个问题

深入探究“ｅｌｅｃｔｉｖｅ”的含义，第一个问题是，“选择什么？”第二个问题是，“为何选择？”

第一个问题的答案看似显而易见———“选择科学”，但实际上需要深究一番，因为历经第二波的科学

在观念上发生了变化。科林斯认为，我们选择科学和重视科学专长，并非因为科学能够达致真理，也并非

专家总是正确的，而是因为这样能使技术决策作出“最佳决定”。“最佳决定类似于一个道德范畴：它是根

据看似道德上最好的程序作出的决定。这种方式将是一种选择，而非逻辑力量。这就是为什么它被称为

选择现代主义。”［２］１６７与此同时，第二波对科学的解构及其建构主义立场导致人们不能客观地审度科学。

科林斯认为，“科学大战”后的ＳＴＳ亟需一种新视角审视科学，以评估科学家和技术专家关于科学技术的

意见的特殊价值，［３］但不能放弃科学。

科林斯选择的是价值和道德意义上的科学，而非真理和逻辑意义上的科学。这也是对第二个问题的

回答：历经第二波后，我们之所以还选择科学，与其说是因为科学知识的真理性，不如说是对科学价值及

其道德领导力的推崇，“科学应该因其道德领导力而受到重视”。［４］２６“对科学的理解一直有争议，但科学的

价值是永恒的。”［１］１９由此，选择现代主义将审度科学的重心从真理与逻辑转到了价值之上。我们选择科

学是因其永恒的价值，这无疑是一种颇为新颖的审度科学的视角。

要更为全面地理解选择现代主义，就必须把握其基本主张。选择现代主义有较为丰富的主张，可将

其概述为以下八条。

其一，选择科学作为理解可观察的世界的方式。这个主张显然是个常识，似乎不需重申。但科林斯

认为，这是一个需要认真重申和辩护的基本立场。ＳＴＳ界与当前其他一些思想流派中的一些极端的观点

认为，科学本质上与占星术无异，并无什么特殊之处。但选择现代主义依然赋予科学在理解可观察世界

方面的优先地位，“选择科学作为我们理解可观察世界的方式，是选择现代主义的决定性部分。”［１］２４这同

时意味着，选择现代主义认为，属于科学的领地只是“可观察的世界”。而且，“选择现代主义与无法用科

学解释的神秘现象的存在是相容的。”［１］６７那些迄今不属于可观察世界的事物在将来有可能成为可观察世

界的内容，这也是科学的种种规范的内在要求，选择现代主义给自己留足了回旋余地。选择现代主义不

同于一些极端的科学主义，它将科学理解的范围限定在可观察的世界；选择现代主义也不同于逻辑实证

主义，它并不否认形而上学在科学中的意义和作用，始终对未知领域开放。

其二，应从价值和道德层面对科学进行辩护，尽管这种辩护的基础是薄弱的（ｓｈａｌｌｏｗ）。换言之，“科

学应该因其道德领导力而受到重视”，［４］２６这是科林斯最为新颖的观点之一。第二波已经表明了从科学事

实（真理）、逻辑及实效为科学辩护的失败。因此，“我们选择专家时，选择的是那些享有科学的形成性愿

望（ｆｏｒｍａｔｉｖｅａｓｐｉｒａｔｉｏｎｓ）的群体，以及那些遵照这些愿望行事的群体，这是选择现代主义的核心。”
［１］４０“科

学价值而非科学事实和结果，是我们文化的核心。”［１］２２“选择现代主义视方法而非事实与发现为科学的关

键。”［１］５５“选择现代主义认为，价值最终比事实更强大，且不是一种较弱的辩护方式。”［１］７０“在选择现代主

义下，重要的不是科学或科学实践或科学知识被选择为我们文化的中心元素，而是‘科学价值’被视为民

主社会的关键部分。”［５］１８９这明显是基于第二波的发现，但又跳出了第二波的狭隘。第二波以民族志、实

验室研究等考察方式，证实了科学知识（事实）的可错性，也揭示了科学作为真理神话的虚幻本质。因此，

第三波主张从科学的价值和道德领导力及其对民主社会的作用等方面为科学辩护。这是一个重大的转

变，也是选择现代主义与其他关于科学的“主义”区分开来的一个根本标志。选择现代主义也要求，在坚

持第三波的同时，不抛弃第一波尤其是第二波科学研究的核心成就。然而，从规范层面为科学辩护，其

“薄弱性”表露无疑。因为任何规范要求都是一种人为的“应然”，而非事实上的“必然”。在逻辑上，“应

然”与“必然”天然且永远存在鸿沟。

·９１·
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其三，重视专长与经验。“我们看重观察的人，观察总比不观察好；我们说这些人有经验和专长。高

度重视专长是选择现代主义的中心，正如它是科学本身的中心一样。”［１］２０只有这样，科学才不会沦为社会

建构或政治活动。重视专长和经验的根本依据是，将科学视作一种生活方式，将科学家视作通过特定的

社会化掌握贡献专长（ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｏｒｙｅｘｐｅｒｔｉｓｅ）并遵从科学的形成性愿望的群体。也即是说，不是任何人都

可以随意掌握科学研究所需的专长和经验，它需要通过长期社会实践掌握包含在专长和经验中的大量默

会知识而获得。这是对科学的独特性的强调，也意味着并不是所有人关于特定科学主题的意见都同样重

要，那些拥有相应专长与经验的群体的意见应享有更大的权重。这显然是科林斯对自己第二波时就显露

出来的主张———尊重科学家的经验和技艺［６］———的深化与完善。

其四，从应然而非实然审视科学规范。“在选择现代主义下，科学规范被接受仅仅是因为它们本身是

好的。在选择现代主义下，科学的旧哲学标准，包括确证和证伪，被当作某种事物来接受，尽管在逻辑的

显微镜下审视它们是有缺陷的。……它们是有缺陷的，这并不奇怪，因为没有任何社会规则像逻辑或数

学规则那样纯净———在新的维特根斯坦／社会学的观点下，没有比‘游戏’对科学的定义更纯净了。它们

被违反也就不足为奇了，因为没有任何社会规则是被纯粹地遵守的，真正重要的是激励‘生活形式’对科

学价值的渴望。尽管科学价值有缺陷且被违背，但必须被选择。”［２］１６７况且，在视科学为生活方式的情形

下，群体对科学规范的遵守才是分析的基本单位（ｔｈｅｂａｓｉｃｕｎｉｔｏｆａｎａｌｙｓｉｓ），而非个体的行为。进一步讲，

假如有科学家对失范进行颂扬或者鼓励，这意味着，“他们将自己从自己的生活方式中分离了出来”，［１］３４

他们从事的活动不再是科学。因此，个体科学家的失范并不能摧毁科学规范，选择现代主义并未承诺科

学规范在所有时空下有效，只是说它们本身是好的，是被大多数科学家在大多数情况下遵守的，是值得颂

扬和倡导的。

其五，技术决策应追求最佳而非正确，应该基于专家共识而非真理。“选择现代主义认为，在这种情

况下，公众和政治家应该建立在技术意见的共识基础上。”［１］８４“选择现代主义认识到，政治的发展速度太

快，以至于不能等待科学，其目标是作出最好的决定，即使从长远来看这些决定是错误的。”［１］５５事实往往

如此，步入后常规科学时代，技术决策的数量剧增、速度加快，但能为之提供依据的往往只是专家共识而

非真理。暂不论科学最终能否获得真理，一些科学议题在较长的一个时期内会一直存在争议，即使这些

争议来自一些边缘的反对意见，而这些反对意见已经“过了‘保质期’”。［１］６４如果一味地考虑这些边缘的、

“过了‘保质期’”的反对意见，那么专家共识将难以达成，技术决策也就无法作出。因此，技术决策只能是

基于专家共识而非真理，是最佳而非正确。

其六，要求技术决策的技术阶段与政治阶段二分，［５］１８６这与第二波的主张截然有别。“二分”的目的

是使民主与科学不互相褫夺属于各自的领域。在科林斯看来，“不应该用科学知识来完成决策，因为民主

总是胜过科学和技术。”［１］１４５只凭科学知识决策，将导致技治主义（ｔｅｃｈｎｏｃｒａｃｙ）。但也不能用政治阶段的

民主过程彻底替代技术阶段的技术意见，否则将产生技术民粹主义（ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌｐｏｐｕｌｉｓｍ）。这条主张与

科林斯重视专长和经验密切相关，无疑要将专家与门外汉关于技术争论的意见区别对待，因为“与技术阶

段相关的仅存专长（ｏｎｌｙｅｘｐｅｒｔｉｓｅｓ）受科学的价值及其生活方式引导。”
［５］１９２况且，人们并不允许科学知识

的命运完全由政治来决定。质言之，技术决策的技术阶段与政治阶段二分是解决技治主义和技术民粹主

义的一种规范性要求。这个主张与第二波阵营的多数ＳＴＳ学者正好对立，因此，遭到了费希尔（Ｆｒａｎｋ

Ｆｉｓｃｈｅｒ）、贾萨诺夫（ＳｈｅｉｌａＪａｓａｎｏｆｆ）、温尼（ＢｒｉａｎＷｙｎｎｅ）等人的激烈批评，
［７９］但这些批评都没有真正理解

科林斯的这个主张。换言之，科林斯是在规范的层面（即“应然”）要求技术阶段与政治阶段二分，而批评

者是在事实的层面（即“实然”）证明技术阶段与政治阶段不能二分。

其七，反对技治主义和技术民粹主义。尽管选择现代主义重视专长，但它并不是技治主义，而是反对

技治主义。因为选择现代主义“视科学为一种生活方式，而非通过应用一个逻辑和理性的过程所产生的

一组真理”。［１］７０它并不承诺科学产生的就是具有普遍必然性的真理，也不承诺科学专家是最佳的决策者，
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它承认技术决策要尊重政治偏好，且政治判断并不寄生于专家判断。“选择现代主义与技治主义的区别

在于，承认专家意见并不等同于赞同或接受专家意见。在选择现代主义下，政策制定者没有义务采纳专

家提出的任何政策，如果他们愿意，可以拒绝。”［１］７１专家要做的是给出技术性意见而非最终的决策。与此

同时，选择现代主义也反对技术民粹主义。因为选择现代主义重视专长和经验，认为不是所有人关于技

术争论的意见都同等重要，这就是为何在技术决策中专门辟出技术阶段，给专家留下了一个相对自治的

空间，但依然将技术决策的最终权力留给民主。这与科林斯将技术决策划分为技术阶段和政治阶段是融

贯的，专家的任务就是在技术决策的技术阶段发挥作用，意在最大程度上抵制民粹主义；而政治阶段则是

对所有人敞开的，是技术决策的民主阶段。由此，科林斯关于技术决策的主张成了一种“精英模式”与“民

主模式”的组合。

其八，维护和贯彻科学的传统与价值是科学家与所有人的道德责任。一个良性的民主社会需要作为

社会文化核心元素的科学的价值的支撑，这就需要“为科学在社会中保留一个特殊的位置”，［１］４也要求科

学家依然按照第一波提出的科学规范从事科研活动。科学规范“之所以坚韧，是因为大多数科学家持有

旧式的 （ｏｌｄｆａｓｈｉｏｎｅｄ）世界观，即这些价值不仅能而且将（让科学家）获得事物的真理。这是第一波的世

界观。”［１］３７因此，这条主张是反技术民粹主义和过度科学民主化的，也是反对市场资本主义的。捍卫科学

的价值似乎是一种不需多加辩论的道德常识，科林斯不厌其烦地重申这个常识，主要是基于对第二波的

反思与批评。第二波对科学的全方位解构、科学步入后学院科学时代等对科学的价值构成了威胁，因此

亟需重申科学的价值及其对民主社会的重要性。但科林斯并非完全摒弃第二波的合理成果，而是一种纠

偏。如果一味地将第二波贯彻到底，就有可能导致“ＳＴＳ在理智上的破产”。
［１０］

二、倡导选择现代主义的理由

任何一种“主义”的提出都有其充分必要的理由，否则它将缺乏合理性和合法性，也终将难以被人们

接受。概括起来，科林斯倡导选择现代主义的理由主要有三个。

理由一，需要抵御各种非科学因素对科学的侵蚀。一方面，科学的道德价值正遭受市场化、民粹主义

等外部力量的侵蚀。［１］５，９正如雷斯尼克（ＤａｖｉｄＢ．Ｒｅｓｎｉｋ）指出的那样：“２０世纪８０年代，大学和学院改变

了他们以往对科研成果商业化的暧昧态度，”其中的三个重要原因就是从企业寻求科研经费，学术界开始

接纳商业精神，以及学术界试图与产业建立更加紧密的关系。［１１］科学活动的商业化和民粹化势必影响科

学研究及其结论的客观性和公正性，科学之所以被推崇，不仅因为其力量（Ｐｏｗｅｒ），还因为其道德价值，即

它对非刻意受非理性因素影响的理性精神的遵循。当科学遭受非科学因素的侵蚀时，全社会都应该捍卫

科学免受或尽量少受侵蚀。另一方面，科学也遭受学术界等内部力量的侵蚀，主要是来自后现代主义、环

境主义者、ＳＴＳ和科学失范等的侵蚀。例如，面对政治等各种非科学因素对科学认知的影响，第二波的态

度是放任自流：“因为科学受到政治的影响，我们应该忘记两者的区别———在科学问题上采取政治行动，

就是采取科学行动。”［１］３０这是最极端的一种观点，即认为科学与政治无异。著名ＳＴＳ学者拉图尔（Ｂｒｕｎｏ

Ｌａｔｏｕｒ）指出：“科学不是政治，它通过其他方式成为政治。”
［１２］这个观点显然与一些极端的相对主义者不

同，因为它在根源上认同科学及其价值的独特性，哪怕这种“独特性”只是相对的。身处第三波的科林斯

也反对将政治与科学完全等同的观点，相反，科林斯极力主张应站在规范立场上，将科学与政治等非科学

因素分开。与此同时，科林斯认为，部分科学依然未受侵蚀，绝大多数科学家在科学实践中遵循科学规范

行事。“在科学像其他许多东西一样被自由市场海啸淹没之前，我们需要明确科学的特殊性质，并向社会

展示科学代表的东西。”［１］９

理由二，科学能为民主社会提供道德领导力，［１］７８这是一个颇为新颖的观点。第二波对科学的实际考

察表明，科学并不独立于社会，它与社会的政治、经济及文化密切共存，科学内部也充斥着各种非理性因

素。因此，第二波极力抹平科学与政治的界限，甚至将科学视作政治的延续。但第三波与之正好相反，它
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维护科学与政治的二分，以使科学获得相对的独立性。［１］７只有这样，科学才能保持自身的道德领导力，从

而有益于社会。科学作为当代的一种重要文化，一旦失去自身的价值规范，那将是全社会的灾难与损失。

一般认为，民主属于政治范畴，科学属于真理范畴，二者互不统摄，也少有交集。科林斯却独具慧眼地发

现了科学与民主在价值方面的重合，也认识到了民主需要科学的维护与支持。科林斯之所以在科学与政

治关系的问题上持规范立场，是因为他认为，“科学专家和技术专家有保护民主的潜力”。［１］８更重要的是，

在科林斯看来，科学和民主倡导一些共同的价值，科学的一些价值也是民主的价值。这实际上是科林斯

对默顿观点的发展，“我们认为民主需要科学，因为科学是或者可以是良好价值的源泉。尽管对科学的理

解充满争议，但科学的价值是永恒的。”［１］１９“将科学维系在一起的价值与将民主社会维系在一起的方式有

重叠之处。”［１］２４当社会不再良性时（如二战时法西斯的盛行），人们亟需科学家和学术团体的独立，以使科

学为社会提供一种“道德领导力”，因为“好的行为内在于（ｉｎｔｒｉｎｓｉｃｔｏ）科学存在的理由”。
［１］９科林斯与默顿

的最大区别是，科林斯是从应然层面看待科学的各种规范，而默顿是从实然层面看待科学的各种规范。

默顿的立场必然导致他提出的各种科学规范很容易被驳斥，因为失范必然会在实际科学活动中发生。而

科林斯不会，因为科林斯不认为所有科学家在所有科学活动中始终在遵守科学规范，只是要求科学家这

样去做。科林斯认为，当前民主深受自由市场资本主义的攻击，亟需一种价值源泉，科学有提供这种源泉

的潜力。科学与民主至少在普遍主义、无私利性、有组织的怀疑、开放性、个人主义和大众观点之间的张

力、重视和培育专长与经验等六个方面有所重叠。“科学的价值也是民主的价值。……科学自身及其生

活方式为民主的实现提供了实质内容。”［１］１４５

理由三，为科学提供新的辩护。基于何者为科学辩护，贯穿于科学研究的始终。第三波认为，第二波

的发现使得第一波基于理性和实效对科学的辩护都难以成功，而基于道德价值为科学的合理性辩护是

一种更优的策略。换言之，既然基于理性与实效为科学的合理性辩护已经难以经受住考验，那么为科学

的合理性寻求一种坚实的辩护势在必行，从道德价值层面出发的选择现代主义是为科学的合理性辩护

的一种更具韧性的辩护策略。与此同时，科林斯认为，基于理性和实效对科学的辩护与基于道德价值对

科学的辩护并不矛盾。当科学的理性辩护和实效辩护不奏效时，基于道德价值的辩护依然成立。退一

步言，基于道德价值对科学的辩护并不需要预设一种完美的科学理想，甚至可以认为科学本身就是不完

美的。由此，基于道德价值对科学的辩护是一种更具韧性的辩护，其根基不是科学的知识、事实或实际

成功，因为这些总不够完美和坚实，它的根据是科学的价值。说到底，价值根本上有别于事实，它不许诺

自身总是能被实现，而是倡议被追求，即科学的价值作为一种人类应该不懈追求的最高理想之一。

三、选择现代主义的自明合理性及其批评

科林斯认为，选择现代主义的合理性是自明的，称之为“启示”（ｒｅｖｅｌａｔｉｏｎ）。
［１］１９科林斯通过“虐童是一

种不道德行为”的哲学论证的失败为例，对选择现代主义的合理性进行论证。

科林斯的例子是：如果我们看见一个熟人坦然自若地虐童，且声称自己研究了道德哲学但并未从中

找到有关虐童是错误的行为的判决性证据（ｄｅｃｉｓｉｖｅｐｒｏｏｆ），因此不认为虐童是一种不道德的行为。科林

斯认为，要从哲学上为虐童行为的不道德提供判决性证据不仅是毫无希望的，而且是有违实际情形的。

因为“道德行为的一个特点是，我们在作出这样的选择时，并不为此寻求判决性辩护。抛开哲学家不谈，

哲学上的辩护并不是道德判断的来源。”［１］１９２０类似的是，科学哲学家卷帙浩繁地对“科学是最好的”的辩

护，与道德哲学家对“虐童是一种不道德行为”的论证一样，并不很成功。在虐童的例子中，当每个人都完

成自己的论证之后，剩下的只有一点：“你只知道对孩子进行无端的折磨是错误的”，［１］２３但这点并不是来

自哲学论证。科林斯认为，对于身处现代社会的我们，选择科学及其专长就像选择任何道德行为一样，是

一种即使在缺乏判决性证据的情况下依然要选择的行为。“在一定程度上，基于道德基础对科学的捍卫

与其他道德论证一样，帮助我们注意到自己的行为和思维方式。”［１］２０科林斯指出，与其说他们所作的是论
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证，还不如说是“启示”。换言之，科林斯是在提供一种规范性提议（ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎ）。然而，这并不意味着科

学就比其他方式在观察世界方面更为有效，“它不意味着在任何事情上做得更好，它只是意味着更

好。”［１］２０

由此，科林斯将选择现代主义建立在“行”（实践智慧）而非“思”（逻辑论证）的基础之上。它不同于理

性主义的逻辑奠基方式，而是一种经验主义的实践奠基方式。他通过人们不言而喻地选择不虐童的道德

案例，意在表明当代社会选择科学的自明性。换言之，选择现代主义是一种实践智慧，“它建立在某些道

德信仰和行为的不言而喻的善的基础之上。”［１］２３但很明显，科林斯只是用一种类比替代论证，即用“虐童

是一种不道德行为”的哲学论证失败替代为科学辩护的“判决性证据”的失败。由于这种类比，也减弱了

科林斯所给理由的力量。

显然，选择现代主义并非基于一种严谨的论证，这是它遭受批评的深层诱因。与此同时，选择现代主

义的一些主张与第二波存在根本分歧，这也为对它的批评埋下了伏笔。

批评一，薄弱的基础。与其说选择现代主义建立在一种严密逻辑论证的基础上，还不如说它建立在

一系列选择之上，这为批评选择现代主义留下了可乘之机。科林斯也承认，他未像以往对科学的辩护那

样，给出严密的辩护逻辑，而只是对一种“选择”的论述。“全部论点的基础———对民主的偏好和对科学价

值的偏好———像空气一样薄弱，并承认民主的价值和科学的价值之间有很强的重叠，这个基础是一个没

有进一步论证的选择”。［１］１４９１５０“选择现代主义的精神是新的，但大部分肉体是旧的。”［１］３６尤其突出了对默

顿规范的新诠释。在回顾过去几十年的争论时，科林斯进一步表明了自己的态度：“一次又一次的学术会

议、一场又一场的战争、一次又一次的暴行表明，当真正重要的事情被关注时，理由是无法令人信服的，必

须作出选择。”［１］１５２由此可见，科林斯之所以从“论证”走向“选择”，是因为他认为，再多的论证并不能提供

令人信服的理由，就像伦理学家和哲学家不能为道德行为提供“判决性证据”一样。吊诡的是，科林斯似

乎又不认为选择现代主义的论证基础是薄弱的。“选择现代主义主张，只有认为道德选择和对专家的偏

爱是薄弱的，那么对科学的有力辩护才是薄弱的。”［１］５５科林斯的言下之意是，把道德选择作为选择现代主

义的基础和为科学辩护的理由并不薄弱。尽管科林斯并未放弃从逻辑和实效的层面为科学辩护的努力，

但无疑更偏向从道德和价值的层面为科学辩护。只要稍加思考，就可以明白道德选择在现实生活中的脆

弱性。如果道德选择是一种很强的辩护方式，那么法律等非道德方式则无用武之地，也无存在的必要。

结合下一条批评，我们就会明白，选择现代主义依然难以逃脱这样一种诘难：道德选择不仅本身是软弱

的，而且是对用其他辩护方式为科学辩护的妥协。

批评二，诉诸非理性主义。选择现代主义为科学提供了一种新的辩护方式，即道德价值辩护方式，

但这种辩护方式本质上诉诸的是非理性主义。就像孟子的“四端说”，用一句“人皆有之”省却了所有的理

性论证。对于为何要选择科学作为理解可观察世界的方式，科林斯的回答比较模糊，甚至认为这是不言

而喻的，似乎人天生就有判别好的价值的能力，这是一种天赋的直觉能力。这意味着选择现代主义诉诸

非理性主义，直觉能力不需要任何理由，导致科林斯在此问题上带有一定的神秘主义色彩。与此同时，选

择现代主义也被赋予较浓的理想色彩。它的理想色彩主要体现为，科学的价值具有至高无上的道德地

位，且这种道德地位是先验的，甚至是不容置疑和无需辩护的，是一种无需“判决性证据”的选择。进一步

而言，科林斯认为对科学的选择类似于对道德行为的选择，二者都没有（也无需）“判决性证据”。“选择现

代主义只是认为与科学相关的价值不言而喻是好的，而不需要辩护。”［１３］但这导致选择现代主义有诸多

未得到很好解释与论证的地方。事实上，科林斯的处理方法不免有偷梁换柱的嫌疑。科林斯似乎基于这

样一种逻辑：因为科学的价值是好的，是不言而喻的和不需要进一步论证的，所以无疑要选择科学。但这

种逻辑推理显然是软弱的，因为，没有充分的理由可以表明：科学的价值是好的且是不言而喻和不需要进

一步论证的，除非认为人天生就有这种明辨好坏的能力。然而，道德选择和价值判断常常充满了非理性

主义和相对主义，而非理性主义和相对主义也是科学研究的第二波广受诟病的重要原因。总之，选择现
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代主义诉诸非理性主义是危险的。退一步言，即使学者们迄今未能在理性主义的范畴内为科学作出成功

辩护，科林斯也不该彻底放弃理性主义，因为以往的失败并不意味着以后不能成功对科学作出理性主义

的辩护。

批评三，落入新基础主义的窠臼。选择现代主义对作为逻辑机器的科学作了有力批判，［１］５４５６这意味

着，科林斯并不打算为科学寻找一种逻辑上的终极基础。但遗憾的是，选择现代主义并未落入逻辑上的

基础主义，但却落入了一种新的基础主义。至迟自笛卡尔起，哲学一直有一种基础主义情怀，学界又称之

为“笛卡尔式焦虑”，即想为哲学思想找到永久的理论基石。这块“理论基石”在笛卡尔那里是“我思”，在

其他哲学家那里也有其所指，但总归是相同的，就是想一劳永逸地为哲学找到终极基础。２０世纪上半

叶，“笛卡尔式焦虑”在科学哲学中通过逻辑实证主义充分表现了出来。但２０世纪后半叶以维特根斯坦

为代表的哲学家论证了基础主义的不可能，同时也表明“笛卡尔式焦虑”的荒诞。就像伯恩斯坦所说：“我

们被告知，许多哲学家的梦想或希望———把握世界的永恒视角（ｓｕｂｓｐｅｃｉｅｓａｅｔｅｒｎｉｔａｔｕｓ）———是一种欺骗

性的幻觉，会导致教条主义甚至恐怖。”［１４］尽管经历了无数次的失败，但尝试为哲学找到一块永久理论基

石的努力却从未停止。问题是，科林斯摒弃了逻辑基础主义或者说理性基础主义，却倒向了一种新的基

础主义，即将道德选择视为对科学辩护的终极基础，可称之为“道德基础主义”。这意味着，无需对“道德

选择”进行哲学追问，道德选择是一切的基础。但将道德选择视为科学的终极基础是不牢靠的，因为道德

选择本身就是不牢靠的，其间充满了非理性主义。这一切都表明，像其他很多主义一样，选择现代主义并

未逃脱基础主义的窠臼。况且，选择现代主义拥抱的“道德基础主义”似乎更加脆弱。

批评四，选择现代主义是一种智者治国（ｅｐｉｓｔｏｃｒａｃｙ）。
［１５］科林斯认为，他们是在“为科学找到一个支持

民主而不篡夺民主的角色”。［１］１５２批评选择现代主义是智者统治的主要依据是，科林斯将技术决策的技术

阶段的发言权只给了专家，公众缺席了，而赋予公众在技术阶段的合法性是第二波部分ＳＴＳ学者长期努

力的目标之一。科林斯对此并不否认，技术阶段的“参与基于精英原则，它直接源自以下观点，技术阶段

是关于专家知识的。”［１］３０然而，科林斯并不主张将精英原则贯彻到技术决策的政治阶段，因为政治阶段基

于民主原则。“科学和政治虽然相互联系，但不能相互转换。”［１］６５这意味着，政治阶段对技术决策具有最

终决定权，技术阶段的专家共识只是为政治阶段提供的可选意见。因此，科林斯从不认为和主张选择现

代主义是智者治国。但在现实中，处于技术决策技术阶段的专家往往具有主导地位，他们在技术阶段的

意见（共识）常常左右着技术决策的政治阶段。也就是说，尽管理论上赋予公众在政治阶段拥有绝对的决

策权力，但现实中公众因缺乏独立的甄别能力和判断能力，最终的决策还是被专家所左右，甚至决定。因

此，对选择现代主义是一种智者治国的担忧不无道理。

四、几点启示

首先，ＳＴＳ学者是时候深入反思ＳＴＳ的历史了！科林斯在提出选择现代主义时，简要地回顾和深刻

地反思了科学的社会研究几十年的历程。一者，发展了几十年的ＳＴＳ理应步入反思阶段了；再者，科林斯

要为他倡导的选择现代主义及相关的观点扫除障碍。当第二波阵营的ＳＴＳ学者在继续解构科学的时候，

科林斯却大声疾呼捍卫科学及其价值。诚如科林斯所说，选择现代主义是对ＳＴＳ以往观点的新发现和重

申，它并未抛弃第一波和第二波的合理成就，而是充分利用了它们。然而，这是一种基于深刻反思基础上

的“利用”。对于国内ＳＴＳ而言，这种“深入反思”也很有必要。相比于国外ＳＴＳ，国内ＳＴＳ并未真正经历

过第一波和第二波，更多的是述介国外ＳＴＳ的成就。面对科林斯等人掀起的第三波，国内ＳＴＳ应该积极

参与进去，在深刻反思国外ＳＴＳ历史的同时，深刻反思国内ＳＴＳ的历史与走向。

其次，避免绝对主义。无论是第一波，还是第二波，都未能避免绝对主义。第一波几乎将科学与真理

等同，视科学家为在科学实践中不掺杂个人情感和价值判断的中立者，将科学实践与其他人类活动严格

区分了开来。第二波通过对第一波的彻底批判和否定，将科学推向了建构主义和相对主义，甚至抹掉了
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科学实践与其他人类活动的区别，这事实上是另一种绝对主义。在第一波那里，对科学的偏颇认识主要

体现为将科学及其实践神话化，以捍卫科学的完全独立性，也即ＳＴＳ中所谓的科学例外论。在第二波那

里，对科学的历史学、社会学、人类学考察占据了主导地位，由此不免对科学的哲学考察有所淡化，由此几

乎将科学的独特性抹掉，大大降低了评论科学的门槛。但迄今的研究足以表明，科学实践既不完全有别

于其他人类活动，也不完全同质于其他人类活动，科学有其特殊之处。这种特殊之处是人类必须捍卫科

学的根本理由。

再次，从辩护走向审度。对科学技术进行审度，是近年刘大椿教授等ＳＴＳ学者极力提倡与探究的新

取向。“单纯的辩护和单纯的批判都是有局限的，应该对科学采取一种审度的态度，用多元、理性、宽容的

观点来看待科学。当今对科学的反思，应该实现‘从辩护到审度’的转换。”［１６］很显然，审度科学与选择现

代主义在根本旨趣上有异曲同工之处。简言之，二者都走出了看待科学的狭隘视野，皆持宽容态度。换

言之，审度科学之“审度”与选择现代主义之“选择”都旨在寻求一种看待科学的“中道”———一种客观地审

视和反思科学和ＳＴＳ的新路径。在经历了第一波辩护科学、第二波批评科学之后，国内外ＳＴＳ学者不约

而同地走上了一条审度科学之路。这无疑代表了当前科学观念的一种深刻转变，值得ＳＴＳ学者深思。

最后，ＳＴＳ学者应该兼顾理论与行动。针对ＳＴＳ对科学和人类社会有何作用的问题，科林斯通过构

想“猫头鹰”技术决策制度给予回答，［１７］这也是选择现代主义的内在要求。面对纷繁复杂的技术决策，

ＳＴＳ学者只能作理论探讨吗？ＳＴＳ学者能不能参与技术决策呢？科林斯将技术决策划分为技术阶段和

政治阶段，且从应然层面尽力划分事实与价值，都为ＳＴＳ参与技术决策提供了理论前提，科林斯也通过构

想“猫头鹰”技术决策制度，大胆地跨出了ＳＴＳ从理论走向实践的步伐。国内在技术决策的制度设计方面

还有很多亟需完善的地方，如何进一步完善符合中国实际的技术决策制度？如何在技术决策中将ＳＴＳ学

者和公众充分吸纳进去？国内ＳＴＳ学者如何从理论走向实践？如何兼顾理论与行动？都是当前国内

ＳＴＳ必须认真思考的事项。

尽管选择现代主义对重新认识、理解、辩护科学和技术决策有重要启发，但也面临较为尖锐的批评，

尤其是第二波阵营的ＳＴＳ学者对科林斯的系列主张和观点并不怎么认同，更多的是批评。然而，在ＳＴＳ

前进的道路上，如何审度科学和为科学辩护，依然是一个需要深入探究的问题。
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