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作为赛博格的彼得·斯科特·摩根的生命价值追问
———从控制论到真实性哲学的视角
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摘 要:由诺伯特·维纳创立的控制论或关于在动物和机器中控制和通信的科学,是关于人与机器系统联结可

能性的启发性科学。在彼得·斯科特·摩根的亲身实践中,这种维纳预言式的思考变为了现实,彼得成功将自

己改造成“赛博格”,重新定义了“人被困在身体里”的意义。从信息和反馈视角来看,彼得获得了建立在负反馈

机制层面的自然属性和社会属性价值的延续,成为了“赛博格”;从主体和行为视角来看,成为“赛博格”的彼得在

“赛博格”身体的限制下,无法通过人类行为自我感和自主感两个层面来确证自己新主体的价值;从目的和价值

视角来看,彼得争取生命价值延续的目的和行为符合工具理性和个人权利两个现代性价值原则。然而,人的身

体面临自然界的种种限制,其中自主性丧失这一结果不可避免。因此,以控制论和真实性哲学观之,彼得只是以

技术方式暂时跳出了可能被现代价值抛弃的命运,但如何在观念上解决面对自主能力丧失时人们的恐慌和无

措,是引发我们进一步思考的问题。
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① 赛博格,原意为控制论的有机体(cybernectic
 

organism),赛博格一般被简单地理解为人与机器结合而成的“人机结合体”。李国栋

对医学实践、科技观念以及科幻作品中的赛博格形象进行归纳,概括出赛博格四种实体类型,其中,“器置型”赛博格将较为复杂的机械体与

人体结合,使功能复杂的人造物与身体形成复杂的控制论回路,以此替代或拓展自然器官的功能。具体参见:李国栋,“赛博格”概念考

辨[J].文艺理论研究.2021,41(05):131-139.

一、引言:赛博格、控制论、真实性哲学

在人类发展史上,突破自身局限一直是一个永恒的追求,这一奋斗方向将我们慢慢带入了后人类主

义思潮,赛博格①被广泛认为是后人类实现的一种形式,代表着人类与智能机器的结合。目前学界对赛

博格的研究大致可以分为两个方向,学者计海庆将其称之为“赛博格分叉”[1]112-194:科学技术领域的身体

改造和社会哲学领域的思想批判。身体改造在科学技术领域的逐步实现渐渐突破了人们对身体的传统

认知,形成了赛博格身体观。赛博格身体观建立在“技术能否取代人体”的不同认知之上,导向了“离身

性”和“具身性”两种截然不同的认知范式,并认为“‘只有复归具身性’才能解决离身性赛博格身体范式存

在的诸多困境”。[2]赛博格在社会哲学领域所受批判主要表现为其暗含对主客二元论的挑战,即技术对主

体的重构会导致人类对身体存在价值的怀疑。赛博格的出现意味着人们既有的完整统一的主体身份被

打破,最后形成对人类主体存在价值的多重反思。无论是“复归具身性”还是“重新呼唤主体价值”,这些

对赛博格的争论和批判本质上都与维纳《控制论》中叙述的信息论生命观和金观涛等对主体真实性的追

问有关。
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诺伯特·维纳①(Norbert
 

Wiener)从动物、人到机器这些如此不同的复杂对象中抽取共同的概念,并
用一种全新的视角进行研究。这样一来,原本属于不同学科的问题,在控制论的名义下统一了起来。从

这个观点出发,控制论研究的是从人、自然、社会等对象中抽象出来的复杂系统。为了研究这些完全不同

的系统的共同特征,维纳提出控制论(cybernetics)的四个原则:普遍性原则、智能性原则、非决定性原则和

黑箱方法。维纳指出“任何自治系统都存在相类似的控制模式,这就是普遍的机械化及自动化观

点。”[3]17-18我们可以认识到不仅在人类社会而且在其他生物群体乃至无生命物体世界中,仍存在有信息

和通信。对于一个控制系统来说,不管其组成如何,都可以通过“黑箱方法”,即定义行为主义的研究方法

和强调目的概念的重要性,从不完全的秩序中产出目的论和自由。维纳不满足于仅用物理和化学的概念

来阐释生命现象,而是选择用信息和反馈的概念来力求回答整体问题,揭示有机体的模式。对于生命体

或有机体,维纳打了一个比方:“有机体是消息,有机体与混乱、瓦解和死亡相对立,正如消息同噪声相对

立一样。”[3]201953年“DNA的双螺旋结构”被揭示,明确由亲代传递给子女的是信息,维纳的观点被证

实,生命的本质也重新被定义。维纳把两类截然不同的对象———机器和有机体———放在同一概念体系下

来考虑,这是思想史上的重要变革。依照维纳的观点,对于机器和有机体而言,研究方法可以是类似的甚

至是相同的,但对于它们是否应该永远相同,主要取决于是否有一个或一个以上、代表着独一无二的特征

出现在这一类而不是那一类之中。维纳从行为主义的分析中找不到区别,控制论也因此成为“赛博格模

糊人机二分边界并引发人之主体性反思的根源”。[4]

“赛博格力求‘身心合一’,二者之间的模糊分野也使我们明确,意识的存在是确认人之所以为人的根

本。”[5]而如何在科技洪流中恢复人的主体意识? 金观涛②认为,当今正处于后真相时代,面临着真实性的

困境,其原因在于人对现代科学自主性的丧失。中华文明的主体性体现在哲学上则具体表现为道德的沉

思。一百多年前,中国传统文化在西方近代文明冲击下失去了自身的和谐。中国人在探索救国和自强的

现代化道路时,一方面在艰难地消化注入的新事物,一方面期待本土的道德哲学能够经受住现代科学的

考验并在现代社会获得新的生机。然而,经过后现代的思想冲击,我们对“何为真实”的判断依旧暧昧晦

暗。现代社会庞大的信息网络和层出不穷的科技成果,除了像迷魂阵一般令人难辨真假,更多的是对“何
之为人? 物之为何”的价值性怀疑。当科技和人的生活乃至生命本身无限融合接近时,我们缺乏可以与

之相抵的思想武器。我们一方面无限肯定地认为是科技决定了人类社会现在乃至未来的命运,一方面却

陷入科技发展带来的无限生活焦虑和主体价值恐惧之中。真实性哲学的探索就来自于对上述现实问题

的反思。金观涛认为重建人的主体价值,最根本的是要破除科学和人文割裂导致的现代人对科学发展的

迷信和幻想。真实性哲学从哲学的视角审视科学的各个领域,包括对元宇宙、人工智能等前沿科技进展

的反思,最后通过“借鉴‘科学真实’,直面‘社会真实’和‘个人真实’。”[6]424-516

“我们可能正面临着自然界的种种限制之一,即高度专门化的器官到了效能衰退的阶段,并最终导致

物种灭绝”。[1]145维纳关于整个人类未来命运预言式的反思,现实地降落在彼得·斯科特·摩根(Peter
 

Scott
 

Morgan)身上。2017年,彼得被医生诊断出患有“渐冻症”,这是一种表现为运动、进食、呼吸等器官

功能不断减弱的运动神经元疾病。这种疾病在现有的医疗条件下,可以被通俗理解为“绝症”。著名物理

学家霍金,就因为这种病而被长久困于轮椅之上。彼得也因此成为了别人眼中的“绝症患者”。以完整的

人的方式死去? 还是以赛博格的方式活着? 当彼得面临这样两种选择时,他毫不犹豫地选择了后者,开
始了他自我改造的计划。在发觉体内器官可能产生病变后,彼得毅然决定彻底放弃自己作为人的部分肉

体功能,改用智能部件来代替维生结构所需要的信息传输。在器官病变之前,他通过医生,做了胃造口、

·2·

①

②

诺伯特·维纳(Norbert
 

Wiener,
 

1894—1964).在2005年出版的《信息时代的隐秘英雄:寻找控制论之父—诺伯特·维纳》中,维纳

被称为“信息时代之父”。《纽约时报》评论:“维纳可能是20世纪最伟大的头脑之一”。
金观涛在2022年以及2023年出版的《消失的真实》《真实与虚拟———后真相时代的哲学》中均提出要通过科学前沿的哲学分析锤

炼出一种真实性研究方法,主张将科学精神引入中国人熟悉的辩证思维里,以重建现代真实的心灵。
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膀胱造口、结肠造口“三重造口术”,接入人造管用于进食和排泄。他还成功做了全喉咙切除手术,彻底放

弃了自己作为人的生理声音,最后,彼得成为了人们口中的“赛博格”。彼得以赛博格的方式试图延续自

己的生命价值,这无疑改变了以往人们对人之主体存在与活动的一般看法。赛博格作为“后人类”的身份

在社会中存在,在冲击人固有的生理品质之后,又能在何种意义上与人的自然属性和社会属性保持一致?
彼得以半机械人状态下祈求获得生命价值延续的行为,站在个人、社会的意义上该如何考量? 基于此,本
文致力于从控制论到真实性哲学视角,对这些问题进行回应。

 

二、信息和反馈视角:彼得获得生命价值延续的科学基础

“基于控制论异质通信的人机融合”[7],通过身体改造技术,打破了人与非人的界限,将“技术嵌套于

身体中,寻求与身体的耦合”,[8]使人进入后人类主义的赛博格阶段,彼得因此成为现实意义上的“赛博

格”。人是自然属性和社会属性的统一体。彼得以赛博格的方式获得生命价值延续,分别建立在获得人

自然属性价值延续和社会属性价值延续的基础之上。
(一)彼得获得自然属性价值的延续

在动物与无生命的机械世界中,都存在着同样的信息、通信、控制和反馈机制。任何有机体能够联结

在一起,是由于拥有了获得、使用、保留和传递信息的方法。人的身体是由一个个通信系统联结起来的动

力系统。人作为有机体,是消息的有机体。而消息的概念,在维纳那里,可以与信息含义等观。人体在一

段时间内维持着身体的稳态,就是病理学意义上的健康状态,但这种健康状态在一个人的生命中只是一

个局部区域,我们总是要与熵增,即有损我们健康状态的趋势进行对抗,比如彼得的器官由于患病逐渐衰

竭。而可以与这种趋势对抗的机制,我们称之为负反馈机制。有机体越成为真正的有机体,它的组织水

平越不断增加,因此它就越成为熵不断增加、混乱不断增加、差别不断消失这个总潮流的过程,称之为稳

态。所有生命都是层层组织起来的负反馈控制系统,而“生物体的各种过程差不多都是为了达到稳态的

调节与控制过程。”[3]21此外,维纳的研究表明,人类机体不变的只有维持人类基本生存的模式。作为人,
一个活的有机体,吃的食物、喝的水,通过身体机制,即人体的新陈代谢功能,变成我们的血和肉,但血肉

中的其他暂时性因素则通过排泄渠道流出体外,最后支撑我们身体的,只是维生的基本结构,而这个结

构,可以通过负反馈机制中信息传输来保持。在真实性哲学中,金观涛将其阐释为“仪器和自然规律同

构。”①即人可以制造仪器与自然规律的存在是同一回事。[9]这里所谓自然规律,是指可控制变量和可观察

变量之间的联系或约束,也就是负反馈过程中受控组织之呈现。主体用科学实验来研究自身,揭示实现

各种控制过程的生物学和化学机制。根据进化论,人是自然的一部分,人的身体也是自然规律的产物。
当自然规律和仪器同构时,人的身体也就相应地因为仪器而得到延伸。因此,人类的机体结构,对人类来

说,只是最适合的维生结构,却不再是唯一的维生结构。当彼得通过手术放弃作为人的部分肉体功能后,
他身体的基本维生结构由于智能元件的补充并没有完全失衡,依旧处于稳定状态之下,保持着身体所需

的必要运转,这就使得彼得获得人类自然属性价值②的延续。
(二)彼得获得社会属性价值的延续

彼得社会属性价值延续的获得建立在自然属性价值延续获得的基础之上。社会属性是人的本质属

性。彼得社会属性的延续主要体现在他与外界打交道的方式,也就是:语言。迈克尔·托马塞洛(Michael
 

·3·

①

②

 

如何理解自然规律和仪器同构? 举个例子,根据理想气体定律,PV=nRT,当我们控制压力P 和气体量n为确定值(稳态)时,气
体体积和温度成正比。只要温度升高,体积一定膨胀,我们可以说制造了一架测量温度的仪器。温度升高,体积一定膨胀。当我们控制某

些条件时,这种联系立即显现出来,如上面使压力P 和气体量n为确定值。这个过程被称为制造仪器。参见:金观涛.消失的真实[M].北
京:中信出版社,2022:340-342.

任何生命体的自然属性都有一个共同点,就是要生存。人体的自然属性最重要的作用之一就是获得或保障赖以生存的各种条件。
这里彼得获得自然属性价值的延续,实际上指的是彼得利用智能原件弥补了由于患病导致的“体内循环失衡”,使机体内环境的理化性质重

新拥有一个相对稳定的平衡状态。参见:南水居士.论人[M].北京:五洲传播出版社,2014,第31页.
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Tomacelo)指出,“人类的沟通以语言为最精密的成品,而语言的源头,是从最初期的共享意图发展而

来。”[10]共享意图是人和动物所共有的。有了共享意图,就有了合作活动。而以手指物、比划示意等沟通

手势,可以促进人的合作,使合作变得更容易。肢体上的动作提供了口说语言演化的平台,后慢慢演变成

我们现在所拥有的复杂的语言句型。可见,语言不是什么先天的器官所产生,而是一种涌现的复杂适应

系统。在维纳看来,“语言不是生命体独具的属性,而是生命体和人造机器在一定程度上可以共有的东

西”。[11]57语言一般是人与人之间通讯的手段,而理论上,“一切通讯系统都以机器为终端。”[11]60 简单来

讲,语言是人与人之间沟通交流的手段,这手段的本质,就是传递信息。人类社会和动物世界都存在通

讯,所不同的是,人类社会通讯依靠语言,动物通讯大都依靠信号传递,而综合两种通讯方式,其目的都是

为了传递信息。二者的通讯,其实都可以通过信息编码来完成。就真实性哲学来说,虽然语言存在的前

提是用符号指涉对象,任何符号和被指涉对象之间的对应关系是约定性的,语言只能用符号系统的结构

来描述经验世界的法则。但符号的真实性却并不局限于经验世界,而可以是由符合“受控过程”的符号结

构的自我迭代产生的。换言之,我们完全可以通过符号系统层面的符号包含关系和符号的等价来形成新

的语言。这是一个怎样的过程? 就像彼得在接受线上采访时所说:“我的大脑疯狂的想与外界交流,但事

实上我只能移动我的眼睛。这种感觉就像在我的私人宇宙里只能点击摩斯电码给你们和其他人。”和霍

金同款的眼动追踪设备加上更先进的AI软件,通过信息编码(符号系统)保存及传递,帮助彼得顺畅地表

达想法,借助文字语音转换技术,他的文字想法会快速转为语音,同一时间,再次借助影像显像功能,彼得

的虚拟化身彼得2.0会根据语音内容,做出唇形变化、节奏停顿和摇头晃脑等动作。同理,其他人的语言

最终也会变成信息编码反馈给技术设备再传送给彼得。彼得靠此和世界保持联系。由此,彼得的社会属

性价值得以延续。
维纳在《控制论》一书中曾这样写道:“在很多事例中,某种形式的反馈不仅在生理现象中随处可见,

而且对生命的延续也是绝对必要的。”[3]107高级动物的生命,特别是健康的生命,能够延续下去的条件是

十分苛刻的。我们体内的组织必须包括一个由恒温器、氢离子浓度自动控制器、调速器等构成的集合,它
相当于一个巨大的化工厂,这些就是动态平衡机制。维纳建立在信息基础上的负反馈动态平衡机制理

论,即关于建立动物和机器中控制和通信的科学理论,现实的成为了彼得的“救命稻草”。彼得以技术方

式获得他在自然属性和社会属性上价值的生命延续已经成为现实,这在彼得手术后5年依然活跃在人类

世界得以证明。但对此也有许多不同的声音,例如认为彼得这种以半机械人状态获得生命价值的延续,
其实已经丧失了作为人本真的意义。那么,彼得在以科学手段获得人自然属性和社会属性的生命价值延

续后,是否在人类行为意义上表现为“活着”的状态? 问题的答案,还是需要回到人这个主体来寻找。

二、主体和行为视角:探求彼得技术具身化的价值实现
 

谈及人类生存意义问题,很容易走入虚无的空空之地,因为这是一个太远太广太深的命题,至今也没

有任何一个哲学家可以给出完满的答案。但人作为一个行动主体同世界发生关系是意义产生的根本途

径。因此,没有无行为的意义,也没有无意义的行为。这也是“我做故我在”“我行故我在”的义旨所在。
也就是说,要鉴定彼得以技术手段获得生命价值延续的方式是否在人类主体意义同样可以得以证明,就
要鉴定建立在人机接口等智能技术基础上人的主体角色是否仍旧和主体行为保持心灵上的一致。要探

求人类主体的自我感和自主感在人机关系中的实现程度,维纳等控制论研究者提供了不一样的视角,他
们通过研究控制对象与环境的关系来判断行为有效。他们将“对象与环境之间的输入与输出而使环境作

用于对象而使对象发生变化的现象我们称之为行为。”[3]18 换言之,维纳等人是把人与世界的联系转化为

对象与环境的关系,即人作为实践主体利用工具改变世界最后作用于人的过程,其实和人作为控制主体

通过环境测试对象行为而后对象通过行为改变环境最终影响控制主体改变的意涵是一致的。究其内在

的理论基础,就是行为主义的研究方法。简单来讲,鉴定彼得“主体”的状态是否为真,就需要通过利用行
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为主义的研究方法,来了解令彼得获得生命延续的技术会不会影响彼得作为人类主体的自我感和自主感

的获得。
(一)人类主体自我感的获得

生命,即使是最简单的生命,它的一个基本特征就是它是自治的个体。尽管它们可能是更复杂有机

体、种群或物种的一部分,并且常常受环境影响。人类主体自我感的获得自然也与环境有莫大联系。而

什么是自我感? “自我感是人能够区分出自己独立于环境的基本觉知力。”[12]换言之,一个人拥有自我

感,是能够感觉自己是一个区别于他人的存在,自己拥有觉知“环境中不属于自己的存在”的能力。自己

虽身处环境之中,但自我始终是独立于环境存在的。随着科技的进步,人们会变得越来越多的使用工具。
但一般程度上,“工具是人作为使用者在使用。使用者可以将他们的工具并入大脑所产生的身体意象之

中。每个使用者的大脑都会将新使用的工具纳入他们的身体图式中,并实时调整他们的自我感以及相关

的感受视野。”[13]人的自我感的范围也可以随着这个过程不断扩大。但在智能技术尚未完全成熟的今

天,我们还未把智能工具的使用完全并入人的身体图式,
 

对于彼得来说,智能身体元件的使用使得他极

度的依赖环境。一般来说,我们作为工具的使用者是可以随意使用和丢弃工具的,工具只是人身体的延

伸。但彼得的生命要靠“工具”来维持,因此很难说是彼得作为使用者在完全地使用工具。这种情况下,
彼得自我感无疑是有缺失的。举个更容易理解的例子:我们某天也许突然想要体会“暂失自我感”,以完

全独立于环境的外在来反观自己,我们只要做到抛弃车子、自行车等技术工具,来完全实现自我行动。但

彼得和像他一样的依靠智能工具延续生命的人来说,这样的体验则是以生命为代价的。
(二)人类主体自主感的获得

人类自我感是要通过自主感来确证的。行为要体现主体意志,“就是一个人能够按照自己的愿望、目
的和计划来决定行动的感受。”[12]正常来讲,人们行为与主体意志之间是有距离的,但这种距离可以忽略

不计,因为抛去环境因素,人是行为的直接给出者。但彼得不同。当人和智能元件是共生关系时,人与行

动之间隔着的是一套智能系统。当智能系统技术能很好的成为人自我感获得的部分时,我们说它可以使

人实现自主感,因为是人在使用工具。但就现有技术来说,在“用户意图和机器系统实际轨迹之间存在差

异”[12]的前提下,很难说人的自主感不受到智能设备的影响。例如,彼得为了更好地与人交流,在失去生

物声音之前,他录制了超过20
 

000个单词来帮助训练彼得2.0,并通过他的脸支架使头像能够真实反映

他的形象。彼得说“我们需要使用AI将Beta2.03设置为世界,就像凤凰从灰烬中升起一样,愿景是让AI
能够识别我在说谁,通过分析我们以前的对话,记住这个人的观点或爱好,了解当前的上下文并建议一个

句子让我开始。”可见,彼得与系统的融合,不仅建立在彼得对系统的控制上,更依赖系统本身的运算和承

载能力。彼得在交流的同时,系统在通过大量的计算给出他合适的答案。这个给出的答案,可能由于系

统加载和更新超出了彼得现有的情感认知,也有可能因系统失灵而违背了彼得情感本意的表达,无论是

哪一种情形,都会影响彼得自主感的获得。
而从真实性哲学出发也能得出与上面接近一致的结论:主体被嵌入智能之中,混淆了主体与主体拥

有的感知、控制能力。真实性哲学通过繁复的论证得出一个结论:“科学知识无论如何增长,它都不可能

揭示什么是主体”。[6]49例如,在露天场所要进行一场图灵测试,测试的内容是讨论各种主题。但测试的

时候突然变了天。这时当问被测试者的句子为“你对这个事情怎么看?”时,机器却在做关于给定主题的

各式各样聪明的回答,但几乎不会出现“这天看着要下雨了,咱们找个地方躲雨吧”。即便出现了,只要再

发生一到两次类似的意外情况,机器还是会很快露出马脚。这是因为机器不具备从具体测试中跳出来的

能力,而这恰恰是人具备主体性的特质。人可以自己选择关注什么。人具备的这种跳跃能力和对应该进

入什么问题的思考,并不是机器获得科学知识并根据知识做判断、解决问题的能力就可以达到的。
海德格尔(Heidegger)曾强调“在手性”和“上手性”两个概念。“在手性”指的是工具在手上,但不能被

得心应手的使用,还不能与使用者达到物我交融的状态,此时的工具对人主体性存在产生阻碍。“上手
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性”指的是工具在使用的过程中与人的精神融为一体,这是一种人与工具高度融合的状态。虽然人仍在

使用工具,但工具实际上已经并入人的身体图式。当我们从主体和行为的控制论视角来审视作为赛博格

的彼得的自我感和自主感时,很容易发现,由于技术的限制,彼得在自主感和自我感的获得上存在着与常

人的差距。但这种差距会不会由于技术的逐步完善而缩小,并慢慢趋向于无,最后“达成人与技术的共同

进化”[14]? 最后如海德格尔所说,我们在工具非常顺手的时候,工具的概念就消失了,它会与我们的意识

融为一体。笔者认为,如果是这样的话,人的自我意识与自主意识最后能够达到与工具的完全融合也未

可知。那时,赛博格也许更接近“活着”的状态,也就是赛博格技术具身的价值真正得到实现。但不管如

何,从真实性哲学视角来看,“至今人类根据自己所获得的科学知识设计的机器是不可能具有主体性

的”。[6]491
 

尽管如此,彼得做出了一个全新的尝试,他试图依靠技术的方式使自己摆脱“残疾人”的身份来继续

积极参与社会,给无数希望走向正常生活却丧失自主能力的人展现了新的可能性。而这种新的可能性,
是否符合现代价值从而获得现代人广泛的认可和支持,可以从支配现代社会的价值要素来窥见一二。

三、目的和价值视角:评价彼得生命价值延续的现代意义

“在技术与身体的历史关系中,身体与技术是作为主体与客体而存在的,两者都是单独存在的主体。
赛博格通过将技术植入身体,实现了新主体的存在,然而这一结合了技术与人的双重主体会使得身体成

为“工具理性与价值理性争论的战场”。[15]何为工具理性? 工具理性何来? 金观涛从文化价值系统来界

定“现代”和“传统”的差别。他认为,“现代性,意味着工具理性与个人权利观念在人类社会中涌现。”[16]6

工具理性指的是“对为达到目的的手段的精密计算”[16]6,它是达到目标的手段和过程的理性化。工具理

性和人的目标息息相关。工具理性的形成意味着理性可以相当稳定地成为政治经济文化发展的基础,而
不会对道德和信仰造成颠覆,技术也因此有了可以令其疯狂滋生的土壤。而个人权利“主张个人自主性

为正当,从而使个人求利动机正当化”[16]26,使个人之间的契约关系高于其他人际关系。这两种价值的功

能可以归结为“为理性化和市场经济无限扩张提供了价值动力和道德论证”。[16]26工具理性被马克思·韦

伯称为“目的合理性”,是科技无限制运用于人类的理论基础,而个人权利则为科技服务人类提供道德动

力。
(一)工具理性为技术扩张提供价值动力

17、18世纪的科学革命,可以视为工具理性为科学无限制的发展提供前提最有力的证明。按照英国

历史学家霍布斯邦所说:“工业革命爆发意味着在1780年代的某一个时候,人类社会的生产力摆脱了束

缚它的禁锢,在人类历史上这还是第一次,此后,生产力得以持久迅速的发展。”[17]这都依赖于工具理性

的发展。我们可以这样理解:人的一切行动都是在某种价值观支配下发生的,并受到道德和正当性框架

限定。当人们的行动缺乏价值动力时,其充分展开就是不可能的。在传统社会,除了天灾、疾病等自然因

素造成生产力低下以外,经济不能获得超增长的主要原因还在于科技的应用缺乏价值动力,以至于当传

统科技发展到一定程度就会和社会制度及主流价值系统发生冲突,不得不停顿下来。这也就是为什么即

使在16世纪前中国的技术水平高于西方,现代社会最早也没有在中国起源的原因之一。因为虽然我们

可以把现代社会看作在各方面大量应用科技的社会,但并不能以科技水平和科技在生产中应用的程度作

为传统和现代的分界。现代社会完成了价值系统的转化,科技的无限运用和扩张获得了史无前例的正当

性和制度保障。作为现代性的价值系统要素之一,工具理性强调可计算性,以计算的量化形式来预测和

控制对象,为的是突出理性在现实生活中所具有的效率和功用。一旦接受了工具理性价值作为现代性价

值的要素,信仰对理性就不再是限制,而是呈现出“二元分裂”的状态。人的终极关怀和理性思考互不干

扰,理性贯彻到一切社会行动中,科学技术不受妨碍的在社会生活和公共事务中得到无限制应用。虽然

工具理性为彼得获得生命价值延续的科学基础提供了价值动力,但技术扩张还需要个人权利为其提供道
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德上的正当性依据。
(二)个人权利为技术扩张提供道德论证

医生阿图·葛文德(Atul
 

Gawande)出版的《最好的告别———关于衰老和死亡,你必须知道的常识》一
书探讨了关于老年人死亡和养老的问题,令人深思。死亡和衰老的不可抗拒让我们一度产生对变老和将

死的畏惧,这种感觉在进入现代社会更甚。葛文德认为有必要从年老和死亡的不可抗拒来分析目前医疗

系统是否合理以及养老院制度的弊病。现代社会的基本价值是个人自主,葛文德花费大量篇幅去分析老

年人之所以不愿意住进养老院,是因为那里缺少现代人最根本的东西———个人自主性。当现代社会个人

权利主张的个人自主性正当成为我们生活的依据时,由于年老丧失这种自主性就越发变得不可接受。葛

文德因此提出:“一个有尊严的老年人直至临死时,都应该保持自主性”。[18]彼得也是如此。当被告知患

有“渐冻症”时,彼得就已经面临自主性丧失这一不可抗拒的事实,他无法接受自己可能被社会抛弃成为

所谓的“二等公民”,他还有满腔的热情想要积极参与社会建设和未来的发展。以控制论的角度看,我们

所有的行为都受目的制约。因为这个目的,即为了继续捍卫个人自主性,彼得选择和智能系统共存。彼

得的目的是否可以在现代社会得到实现? 答案是肯定的,这有赖于工具理性的扩张。工具理性为技术的

发展提供了不竭的动力,是因为工具理性观念的产生将技术逐渐从制度和管理的笼子中解放出来,成为

人生产的第一动力。科技与人的结合越来越紧密,这种结合不仅是在生存面(生产生活层面),也渐渐深

入人的生命本身。
米歇尔·福柯(Michel

 

Foucault)在《疯癫与文明》中曾讲述文明怎么确立:通过划分出一个边界,然后

把一部分人给划到圈外,分出我们和他们,即通过划分出疯人的办法来证明我们是一个理性文明。福柯

假设:我们知识的普遍性是以对整个现实的排斥、禁令、拒绝
 

、抛除为代价的,是以某种残忍为代价的。
福柯的思想重点是对身份问题的探讨。我们可以从福柯的思想中感受到福柯对特殊群体的关注。彼得

也是这特殊群体的一员,但与他人不同的是,他以技术的方式跳出了可能被现代价值抛弃的命运,他以与

技术共生的方式获得了重生。彼得以自己的亲身经历重塑了残疾的定义,扩大了世界的包容性,力求没

有人被抛在后面。

四、结语

彼得2017年被确诊患有渐冻症,后成为世界上首个“赛博格”,与“渐冻症”战斗五年之后,于2022年

离世。彼得借助机械装置、虚拟现实、电子化设备来维持生命运转,与AI融为一体,他以生命为试验,迈
出了人类历史上重要的一步。维纳希望能借助控制论思想做一些有实用价值的事情,彼得实现了维纳的

期望。彼得使维纳在控制论中还停留在理论层面的预言式思考变为了现实可能。首先,彼得通过维纳创

设的信息负反馈调节机制来重新定义身体机制智能化的可能,改变了身体结构是人类唯一维生结构的可

能性,为人类生命价值延续找到了新的生机。其次,彼得通过维纳、申农等人的信息论原则来重新定义人

的社会属性以及人的语言功能,给语言的传递以新的内涵,借此来保持他与外部世界的联系;可惜的是,
由于技术的种种限制,彼得可能暂时无法做到人类自主感和自我感的完全获得,仍处在“感受异质—适应

异质—同化异质并重塑边界”的过程中,无法完全实现技术具身化的新主体价值,这也是“人机融合责任

困境”[19]的由来。但彼得也借助科技手段维持了作为人一般的行为和主体角色。我们在评价彼得的行为

时,不能忽视他的目的和其行为的价值。对于个人来讲,他想活着,继续参与社交的心愿得到了满足;对
于社会来讲,他赋予技术发展更宽的边界,为那些因为丧失自主性而没有希望继续履行社会性事务的人

提供了一盏明灯;对于世界而言,进一步拓展了人和机器的关系,逐渐把人的身体纳入“控制”的范畴。世

界不再是单一的自然世界,而是“与电子科技世界、网络世界等共同构成我们的生活世界。”[20]

维纳深知自己推动了一门新科学的发轫,其中蕴含着技术的发展,向善向恶都有着巨大的可能性,他
只能把它交给我们生存于其中的世界,也就是充斥着现代价值观的世界。金观涛的真实性哲学指出:现
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代价值观中无论是工具理性还是个人权利,一方面通过技术扩张给人们生活带来了极大便利,另一方面

也逐渐使人们面临真实心灵丧失的困境,这本质上是因为“资本主义工具理性”[21]和个人权利现代性要

素暴露出的深层结构性问题和道德性缺陷。当工具理性和个人权利大行其道时,人们很容易忽视价值理

性对于现代生活的意义。人们也会更加不容易面对失去自主性之后的结果,彼得就是一个典型的例子。
一般情况下,丧失自主性的人很容易被描写成脆弱的、易受伤害的少数群体,人们认为他们不仅给医疗系

统带来了过度的负担,而且满足他们的需求还将损害“正常人”的利益。种种类似认识,使得很多丧失自

主性的人认为自己的生命已经不值得留恋,无权存在于这个人人必须自主和充满竞争的世界。彼得此举

虽然可以暂时获得人生命价值的延续,但丧失自主性这一结果不可避免。事实上,作为现代人,我们都知

晓个人自主是人生最基本的价值,但这一价值并不是只要存在技术和社会的帮助就一定是“可欲”的。当

丧失自主能力是不可抗拒时,与其想尽办法保持自己在今日意义上各种自主的能力,还不如去追问:为什

么个人自主是现代性之本质? 只有回到这一现代价值产生的原点,我们才能在个人自主能力消失时,仍
能保持生命的意义和尊严。但究竟如何摒弃现代性要素扩张带来的弊端,从观念层面重新定义人被困在

身体里的意义,这是值得深思的另一个问题。
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Abstract:
 

The
 

gene
 

editing
 

technology
 

CRISPR-Cas9
 

allows
 

for
 

safer
 

and
 

more
 

effective
 

gene
 

editing,
 

making
 

heritable
 

gene
 

editing
 

based
 

on
 

this
 

technology
 

possible.
 

Since
 

its
 

introduction,
 

this
 

technology
 

has
 

been
 

challenged
 

because
 

of
 

the
 

infringement
 

on
 

autonomy,
 

imbalance
 

between
 

risks
 

and
 

benefits,
 

and
 

impact
 

on
 

social
 

justice.
 

Examining
 

the
 

ethical
 

risks
 

of
 

heritable
 

gene
 

editing
 

technology
 

from
 

the
 

perspective
 

of
 

luck
 

egalitarianism
 

reveals
 

that
 

gene
 

editing
 

technology
 

can
 

reduce
 

the
 

impact
 

of
 

inequalities
 

in
 

natural
 

endowments,
 

and
 

it
 

also
 

has
 

the
 

potential
 

to
 

enhance
 

human
 

welfare,
 

promote
 

the
 

respect
 

for
 

life,
 

and
 

uphold
 

fairness
 

and
 

justice.
 

In
 

this
 

sense,
 

the
 

gene
 

editing
 

technology
 

actually
 

provides
 

a
 

“second-best”
 

solution
 

for
 

the
 

development
 

in
 

the
 

post-human
 

era,
 

provided
 

that
 

the
 

risks
 

can
 

be
 

reasonably
 

controlled
 

and
 

the
 

process
 

of
 

technological
 

development
 

and
 

application
 

for
 

heritable
 

gene
 

editing
 

are
 

both
 

open
 

and
 

transparent.
Key

 

words:
 

gene
 

editing;
 

luck
 

egalitarianism;
 

equality
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TU

 

Mingjun,
 

SONG
 

Longyu
(School

 

of
 

Marxism,
 

Liaoning
 

University
 

of
 

Technology,
 

Jinzhou,
 

Liaoning
 

121000,
 

China)

Abstract:
 

Cybernetics,
 

or
 

the
 

science
 

of
 

control
 

and
 

communication
 

in
 

animals
 

and
 

machines,
 

founded
 

by
 

Norbert
 

Wiener,
 

is
 

an
 

enlightening
 

science
 

about
 

the
 

possibility
 

of
 

connecting
 

human
 

and
 

machine
 

systems.
 

In
 

Peter
 

Scott
 

Morgan’s
 

own
 

practice,
 

pro-

phetic
 

thinking
 

of
 

Wiener
 

has
 

become
 

a
 

reality,
 

and
 

Peter
 

has
 

successfully
 

transformed
 

himself
 

into
 

a
 

“cyborg”
 

and
 

redefined
 

the
 

meaning
 

of
 

human
 

beings
 

trapped
 

in
 

the
 

body.
 

From
 

the
 

perspective
 

of
 

information
 

and
 

feedback,
 

Peter
 

has
 

obtained
 

the
 

continua-
tion

 

of
 

the
 

value
 

of
 

natural
 

attributes
 

and
 

social
 

attributes
 

based
 

on
 

the
 

negative
 

feedback
 

mechanism,
 

and
 

become
 

a
 

“cyborg”.
 

From
 

the
 

perspective
 

of
 

subject
 

and
 

behavior,
 

Peter,
 

who
 

has
 

become
 

a
 

“cyborg”,
 

is
 

unable
 

to
 

confirm
 

the
 

value
 

of
 

his
 

new
 

sub-

ject
 

through
 

the
 

two
 

levels
 

of
 

self-sense
 

and
 

sense
 

of
 

autonomy
 

in
 

human
 

behavior.
 

From
 

the
 

perspective
 

of
 

purpose
 

and
 

value,
 

Peter’s
 

purpose
 

and
 

behavior
 

for
 

the
 

continuation
 

of
 

the
 

value
 

of
 

life
 

are
 

in
 

line
 

with
 

the
 

two
 

modern
 

value
 

principles
 

of
 

instrumen-
tal

 

rationality
 

and
 

individual
 

rights.
 

However,
 

the
 

human
 

body
 

faces
 

the
 

constraints
 

of
 

nature,
 

in
 

which
 

the
 

loss
 

of
 

autonomy
 

is
 

in-
evitable.

 

From
 

the
 

perspectives
 

of
 

cybernetics
 

and
 

the
 

philosophy
 

of
 

authenticity,
 

Peter
 

has
 

only
 

temporarily
 

escaped
 

the
 

fate
 

of
 

being
 

abandoned
 

by
 

modern
 

values
 

in
 

a
 

technical
 

way,
 

but
 

how
 

to
 

conceptually
 

solve
 

people’s
 

panic
 

and
 

helplessness
 

in
 

the
 

face
 

of
 

the
 

loss
 

of
 

autonomy
 

is
 

a
 

question
 

that
 

provokes
 

us
 

to
 

think
 

further.
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