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论地方性知识视域下科学评价的存在意义
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要"地方性知识理论为反思科学评价的存在意义提供了一个新视角$从地方性知识看#知识是一种在世的

互动模式#科学评价的存在意义不止要筛选逼真知识#其中亦蕴涵着评价者旨在扩大和巩固其学术话语权的筹

划$被评价者的存在%评价者与被评价者之间存在&共生情境'和评价标准存在且有效是科学评价得以发生的基

本条件#而同行评议的结果有三种主要情态$
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科学评价是科学活动的重要组成部分$地方性知识理论的提出为审视科学评价的存在意义及相关问

题提供了一个新视角&从字面上看$科学评价有两层意涵'一是(对科学的评价)!

E4+,(+73*

1

6935*95

#$指

评价者根据特定标准对科学知识%科研项目%科研成果及科研人员的可靠性%合理性%可行性及价值进行

评判*二是(科学的评价)!

.935*73-3954+,(+73'*

#$指评价者依据科学理论%科学方法%科学手段对特定对象

进行评价&前者强调评价对象的(特殊性)$后者强调评价方法的(科学性)&本文主要在第一层意义上使

用(科学评价)这一概念&

一%对科学评价存在意义的两种解读

科学评价缘何存在+ 或者说科学评价存在的意义是什么+ 是科学评价研究的一个前提性问题&从

不同知识观出发$对这个问题会作出不同回答&普遍主义知识观!

;35F'-(*345)6+,G*'F,50
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#主张$科学

追求普遍性知识$普遍性知识是放之四海而皆准的$知识应用的有效性与其产生%辩护和应用的具体语境

无关&(标准科学观)是普遍主义知识观的代表$它不仅被科学家视为科学研究的哲学基础$也被实证主

义科学哲学家和科学社会学家视为科学辩护和科学评价的理论基石&标准科学观主张$科学是对发生在

自然界的事物%过程和关系提出精确解释的学术活动$在此意义上$科学知识是逼真而有效的$自然界虽

然不断变化$但总存在基本不变的一致性$这些基本经验规律表现为普遍和永恒的自然定律,
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&因此$可

以用非个人化的专业标准来评价科学知识$保证经验现象得到精确刻画&按照标准科学观$(扩展被证实

了的知识)是科学活动的制度性目标,
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&在实现这个目标的过程中$科学评价作为科学活动的一个重

要环节$发挥着三个重要功能'一是划分科学知识与非科学知识$剔除非科学知识$捍卫科学知识作为(迄

今为止最为成功地建构与改进世界表象的工具)
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!的地位*二是筛选出给予经验世界更精确摹写和更普

遍解释的研究成果$使其获准进入科学知识体系$推进人类对经验世界认识的深化和知识累积*三是挑选

出更有能力和潜力对自然现象给予更精确解释的研究项目和研究者$并给予物质或精神的支持或褒奖&

这三重功能亦被视为科学评价之存在的主要理据&但是$随着地方性知识理论的提出和深入研究$标准

科学观及以此为基础的对于科学评价存在意义的论证也受到质疑和挑战&
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地方性知识思想古已有之$但较早提出现代地方性知识理论的是美国人类学家格尔茨!
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#$在他的.地方性知识/一书出版后$地方性知识研究开始受到学界重视$各种观点层出不穷&其

中$(何谓地方性知识)和(知识本性上是地方的抑或普遍的)是地方性知识研究关注的两个核心问题&对

于前者$学者们的理解尽管不尽相同$但有基本共识$这包括三个方面'一是地方性知识不是指任何特定

的%具有地方特征的知识$而是一种新的知识观念*二是(地方性)不仅是在特定地域意义上说的$还涉及

知识生成与辩护中所形成的特定情境$包括由特定历史条件所形成的文化与亚文化群体的价值观$由特

定利益关系所决定的立场和视域等,
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*三是知识的地方性主要表现为知识和知识实践的语境性%地方性

和索引性,
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&然而$对于(知识本性上是地方的还是普遍的)这个问题$学界争议较大&格尔茨虽然没有

明确表态支持知识是普遍的还是特殊的$但从其采用的人类学研究方法来看$他实际上更倾向于认为知

识的普遍性比地方性更根本,
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$或者说知识的普遍性决定知识的地方性&劳斯!
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#则明确提

出另一种观点$认为(从根本上说科学知识是地方性知识$它体现在实践中$这些实践不能为了运用而被

彻底抽象为理论或独立于情境的规则)
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&盛晓明主张$地方性知识并非要否定普遍性知识$知识究竟

在多大程度和范围内有效是有待考察的问题$而不是根据某种先天原则可被预先决定的,
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&吴彤多次

强调说$知识本身没有地方性与普遍性之分$在其本性上$包括西方的科学知识也是地方性的,
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佰莲质疑认为$应该既要承认科学的直接目标是扩展对物质世界运行规律的认识$是客观真理性体系*又

要承认具体的科学实践的语境性和地方性,
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在其他研究主题中$人们可以策略性地规避(知识本性上是地方的还是普遍的)这个争议性问题$但

在探讨科学评价的存在意义时$它不但是一个不可回避的问题$而且是一个意蕴深长的问题&因为倘若

科学知识本质上是普遍的$地方性是普遍性的殊相$意味着存在某种超语境!

7)+*695*09'*75N7

#的绝对评

价标准$使得科学评价即使受到知识生成和辩护情境的暂时影响$评价结论最终会(锚定)!

+*9/')

#在超语

境的绝对评价标准上&但是$倘若科学知识本性是地方性的$地方性比普遍性更根本$就意味着不存在某

种超语境的绝对评价标准$因为无论评价标准的形式或内容如何$本质上仍然是科学知识$更确切地说是

地方性的科学知识$因而科学评价本质上是用一种地方性知识!作为评价标准#来评价另一种地方性知识

!作为被评价对象#&

科学知识本性上到底是地方性的还是普遍性的+ 换言之$科学知识的地方性和普遍性谁更根本+ 仔

细探究发现$造成各方观点分歧的根本原因不在于对地方性和普遍性内涵的理解差异$而在于对(知识是

什么)的理解不同&普遍主义知识观本质上是一种理论解释学观点$认为知识是(经验上被证实的和逻辑

上一致的对规律!实际上是预言#的陈述)
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*而地方性知识观本质上是一种实践解释学观点$认为(科

学与其说是关于孤立事物的去情境化的认识$毋宁说是必须在上手的工作世界中经过深思熟虑的把

握)
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$或者说知识是(一种在世的互动模式)$(这种模式包含了被表象的对象或现象$也包含着情境安

排"""只有在这些情境中$表象才是可理解的$它们与其它表象和实践才能有意义地联系起来)
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&因

此$地方性知识并不否认知识所表象的对象或现象$但强调表象的意义与解释实践情境之间的决定性关

系&换言之$最终(锚定)知识意义的是具体的(情境安排)而非抽象的对象或现象&正是在此意义上$地

方性知识理论认为$科学知识本性上是地方性的&作为一种科学知识$无论科学评价标准的内容与形式

如何$其本性也是地方性的&正如劳斯所言'(我们用以评价研究成果的标准和准则本身就是研究的产

物$它们不能预先得到确认&什么算是可接受的结论$什么算是可接受的恰当理由$这些都将随着研究的

进展而发生变化)
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既然科学评价标准是地方性的$人们为何还要反复强调评价标准的普遍性并据此来进行科学评价+

科学评价存在的意义到底是什么+ 劳斯对海德格尔观点的批判性解读为回答这些问题提供了启发&他
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论地方性知识视域下科学评价的存在意义

说'(海德格尔所谓的与特殊的实践情境和旨趣相分离$实际上是对权力的巩固$从而使权力能够被拓展

到新的网络中去)
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&科学评价就是通过将评价标准与其生成的特殊实践情境与旨趣相分离$再用去情

境化的评价标准作为标尺对被评价对象再去语境化$从而使权力扩展到新网络中的重要方式&这种方式

之所以可行且有效是因为科学评价本身就是一种实践活动$其中既包含对被评价对象的表象$亦包含主

客体互动的具体情境$而且后者比前者更为根本&劳斯敏锐地把握了情境%行动与权力之间的这种互动

关系&他说'(行动者总是在多少确定的情境中行动$对他们而言什么行动是可能的$取决于他们所处的

情境&然而$他们自己的行动以及他人的行动改变着他们的情境$并因此改变着他们的可能活动)$(在此

过程中$1知识2表达了在各种环境中世界某些方面如何对其他方面有教益&1权力2表达了行动者的活动

如何影响他们自己以及其他人后继的可能行动的形态)
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&因此$从地方性知识理论看$无论被评价对

象的内容如何或采用何种评价标准$科学评价本质上是一种(知识
C

权力)活动$即持一种地方性知识的行

动者通过权力策略改变持其他地方性知识行动者的情境%行动可能性和意愿$进而影响其现实行动的活

动&

二%地方性知识下科学评价发生的条件

如前所述$在普遍性知识观下$科学评价就是以评价主体!作为抽象的理性人#作为中介逐步逼近真

实自然的过程&但是$从地方性知识角度来重新审视科学评价的发生条件时$我们发现$(自然并不在战

场之外)
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$无法仅凭自然界来令人满意地解释科学争论是为何及如何解决的&只有回到科学评价存在

的具体情境$将其作为在特定语境下发生的实践活动$科学评价的存在意义和结论才是明确和有效的&

正如劳斯所言'(科学话语及其评价隶属于特定社会情境$科学话语处于地方化的社会网络之中$科学评

价是动态的$合理的可接受标准随着科学主张出现于其中的情境和支配它们的实践旨趣的不同而改

变)

,

@

-

"@$

&从存在论角度看$科学评价的现实发生至少需要三个条件&

作为一种(知识
C

权力)机制$科学评价发生的首要条件是科学评价客体或被评价对象的存在&但是$

这里的存在不是超情境的抽象存在$而是得到特定评价情境确认的具体存在$某事物!或人#之所以成为

被评价对象是因为它具有与其他事物!或人#和实践相关联的地位&有人或许会反驳说$哥伦布!

H/,367'C
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#发现了美洲大陆难道不是千真万确的(科学事实)吗+ 事实上$对事物的评价

是一个去情景化和再语境化的过程$在此过程中$被评价事物仍要依赖于处于实践之中的评价者的行为

性反应而存在$但是先前的功能性指涉被谨慎地去除并置换为新的功能性指涉$从而使事物看上去脱离

了任何情境而成为纯粹的科学实在&于是$在西方及西方化的文化语境下$(哥伦布发现了美洲大陆)变

成了一个去情景化的(普遍的科学事实)$但是$在其他文化语境下$比如在印第安人文化语境下$(哥伦布

发现了美洲大陆)不再是(普遍的科学事实)$发现美洲大陆的应该是印第安人$而不是那位直到去世仍坚

信自己到达的地方是(印度南部)的哥伦布&

科学评价发生的第二个条件是科学评价主体的存在&从地方性知识看$评价者的存在问题就是谁有

资格从事科学评价以及如何获得这种资格的问题&在普遍主义知识观下$科学评价的主体是学术同行$

理由是他们经过专业训练后具备了正确理解和重复再现被评价对象的能力$同时他们会秉持客观公正的

科学精神&但从地方性知识看$学术同行获得作为科学评价主体的资格并非如此简单&事实上$从实践

解释学角度看$不论是评价者还是被评价者$只有相对于特定的共同体$他们的身份才能得以显现和确

认$也就是说$他们不仅在理念上$还要在实践上承认彼此隶属于同一个科学共同体$这一承认必须根据

彼此间对(共生情境)!

H'C5N3675*79'*75N7

#的行为性反应是否恰当来判定&简言之$同行评议之所以可能

不仅因为隐藏在被评价对象背后的自然界$还因为他们在特定共生情境下共同的行为性反应&即便是对

0
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0
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纯科学理论的评价$其中依然包含着实践性情境$(理论研究并非没有自身的实践&33即使在以1最抽

象的2方式去研究问题和确认已获得的成果时$人们也是为了!比如#书写而操作工具的)
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&因此$评价

者与被评价者之间存在(共生情境)是科学评价得以发生的第二个基本条件&没有这种共生情境$评价者

与被评价者之间就不能真正实现意义沟通$也就不能通过劳斯所谓的(科学实践4文化间的1贸易区2

!

7)+03*

1

J'*56
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-实现地方性知识的普遍化&

共生情境是如何形成的+ 普遍主义科学知识观的回答或者诉诸于自然界$或者诉诸于先验主体!康

德#或纯粹意识结构!胡塞尔#&从地方性知识理论看$共生情境是一种地方性知识对另一种地方性知识

进行(标准化)和(再语境化)的过程与结果$并且这种标准化和再语境化通常以占优势地位知识所依存语

境为标准和模板&借用福柯的知识
C

权力理论来说$共生情境是两种知识
C

权力体系的相互规训的过程与

结果$科学就是在知识与权力的互动中完成并被呈现出来&数学思想史家爱德华!

H/+),35E0F+)0

#在谈

到如何评价历史上曾经存在的微积分研究成果时曾说过一句耐人寻味的话$他说'(现在如果不用莱布尼

茨的微分符号和术语来重新叙述$那么我们就很难讨论在他以前的学者获得的结果)

,

""

-

&现今人们对牛

顿流数理论的理解与评价不同于牛顿自己对流数理论的理解和评价$前者是经过了莱布尼茨微积分理论

标准化改造过的流数理论$流数理论与微积分的共生语境及以此为基础构造出的两者的相似性也因此产

生&正如布鲁尔所说'(我们在数学传统中所看到的连续性是某种人造物$它是由于我们在无意识中%在

以前的著作中解读出了我们自己的思想风格而产生的)
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&(看到)的过程实质上是以评价者的语境为

基底进行意义重构的过程&

第三个条件是评价标准存在且有效&在普遍性科学知识观看来$人们必须首先预设一些基本信念和

价值作为基本评价标准$其他评价标准与基本标准相比较从而获得明确意义$显示自身的真假和深浅$但

是预设哪些基本信念和价值则是任意的和可替换的$而科学评价过程本质上是一种理论解释$是对所发

生之事的价值和意义的关注和阐释$评价标准的存在和有效集中体现在对被评价者的精确表象中&但

是$在地方性知识看来$被评价者和评价标准展现给评价者的方式不是评价者能够明确选择和清晰阐明

的&因此$评价标准的存在和有效性不是评价者可以抽身旁观抑或主动接受或拒绝&被评价者和评价标

准共同为评价者提供了对世界的把握$使评价者理解自身和世界$并使得评价者可以与周围有意义的事

物照面&反之$如果评价者从被评价者和评价标准所关涉世界中抽身$可能会使自己丧失对被评价者的

把握$而不是更清晰地理解和把握被评价者&因为评价标准的塑造不是一系列超然于评价者的信念$而

是评价者进入被评价者意义建构过程的重要手段$在评价者实践性地建构被评价者意义的同时$也在建

构和展现自身的本质和价值&所以说$评价标准的存在和有效绝非外在于评价者$而是评价者展现其存

在本质的一种企图$只有在评价者对成为怎样的存在的把握和筹划中$评价者才开始考虑什么是事实和

价值&借用劳斯的话来说$(评价某项研究成果恰当与否的标准直接取决于这项成果的可能运用)$(因为

正是未来使用的需要决定了我们所要求的精确性的程度$同时也规定了可接受的成果的形式)

,

@

-

%B

&需要

特别说明的是$即使在一些具体评价情境中$不同行动者网络间及其内部行动者间的相互建构会影响具

体评价标准的制定$但最终结果取决于科学实践&

三%地方性知识下科学评价的三种情态

在普遍性知识观下$同行评议是科学评价的基本模式$无论是审查某种知识是否有资格获得科学知

识的称谓$还是对某种理论成果的认识价值评判都诉诸于同行评议&从标准科学观看来$之所以选择同

行评议作为科学评价的主要模式$原因不在于获得更多的同行承认$而在于科学知识得到更多重复检验$
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论地方性知识视域下科学评价的存在意义

获得更多同行认同的背后是获得更多的重复检验&但是$塞蒂纳通过对科学实践过程的考察表明$科学

事实的制造过程是(决定负荷的)!

059363'*3P

L

)5

1

*+750

#$科学家在科学实践决策中遵循索引性逻辑$这导

致所有的实验都本质地具有偶然性$可重复性只有在特定语境下才能得到恰当解释,

"@

-

&如果可重复检验

只有在特定语境下才有意义地存在$那么科学评价如何实际地展开+

在当代科学哲学中$库恩是较早提出地方性知识的学者$他的一个重要贡献是揭示了科学知识与科

学共同体的内在关联$建立起以范式为核心的解释模式&按照这种解释模式$任何知识都是特定范式下

的知识$只有基于特定范式$知识的意义才是明确的$才能获得特定科学共同体的认同而成为(科学知

识)$创造这种科学知识的人才能获得作为(科学家)的资格$有效性与其说是客观性问题$不如说是一个

连带性问题,

K

-

@B

&在同行评价背后$常常隐藏着对知识合法性的争辩&当然$参与争辩的不止有人类行动

者!科学家#还有非人类行动者!样本%仪器%文本等#$他们共同组成一个异质性行动者网络!

+97')*57C

F')G

#&于是$同行评议实际上就成为不同行动者网络之间的较量$其结果表现为以下三种情态&

第一$被评价者所依赖的行动者网络势单力薄"""证据不充分$知识创立者和支持者人微言轻等$而

评价者的行动者网络实力雄厚"""占据主流话语$知识创立者和支持者位高权重等&在此情态下可能出

现两种结果'一是被评价者主动接受评价者的标准化和再语境化$评价者也愿意接受被评价者$于是被评

价者获得评价者的认同和高度评价$被评价者被吸纳进评价者的行动者网络$获得合法成员的资格$成为

(真正的)科学知识或科学家$评价者则增强了自己行动者网络的力量$其理论得到更多的证实或能够对

更多现象和知识给予合理解释$其科学贡献和学术地位获得更多承认!如图
"

所示#*二是被评价者主动

接受评价者的标准化和再语境化改造$但评价者不愿意接受被评价者$于是被评价者被边缘化$成为(非

科学知识)或(本土知识)$相应地知识创造者和支持者也被边缘化$成为(民间科学家)或(本土知识专家)

!如图
!

所示#&

图
!

!

被评价者被评价者吸纳 图
"

!

被评价者被评价者孤立

第二$被评价者与评价者的行动者网络实力相当$这时也会有两种可能结果'一种结果是双方互不相

让$但又不能完胜对方$于是就会出现两种科学知识并存的结果!如图
@

所示#$比如建国后中医和西医在

中国医学界的并存和论辩$再比如在科学史上水成论与火成论的长期并存和论争%爱因斯坦与哥本哈根

学派的论争等&从人类行动者角度看$就是形成各种科学学说和学派$例如微积分发展史上的(点主义)

和(

0

主义)$现代数学中的逻辑主义学派%形式主义学派和直觉主义学派等&另一种结果是经过长期论

争$被评价者与评价者双方相互妥协$都在一定程度上接受对方的标准化和再语境化!如图
K

所示#$比如

提出中西医结合和中医现代化的观点$在一定程度上承认对方知识的合理性和存在的合法性&这种情况

表现在科学理论上就是折中方案的出现$最典型的是光的波粒二象性理论的提出$或许以后会有新的理

论学说出现$表明光其实是另一种现今人们未知的存在形式*表现在科学史上就是多重发现的产生&(多

重发现是不同同盟系统为获得更大话语权力而相互较量的结果)

,
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-
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图
#

!

评价者与被评价者相互并立

图
$

!

评价者与被评价者相互融合

第三种情态是评价者势单力薄$被评价者实力雄厚&评价者的评价行为往往会被被评价者视为对其

话语权和合法性的挑战$被评价者会动员其行动者网络对评价者进行反评价!

H'(*75)C54+,(+73'*

#$这时评

价者往往会短时处于比较危险的境地&如果评价者想避免被挫败的危险$就要积极寻找同盟军"""更多

的经验事实$建立更强大的(反实验室)$说服更多人相信自己的理论等$逐步改变论争双方的力量对比$

进而改变评价结果&科学史上$新理论或新思想在刚提出时往往会面对这样的情景&例如$达尔文提出

生物进化理论伊始$尽管达尔文并没有对宗教神学进行直接评价$但他关于生物进化的理论无疑对宗教

神学坚持的神创论形成严峻挑战$因此受到占主流地位的宗教神学的强力弹压和批判!反评价#$进化论

被视为(异端邪说)$达尔文受到挖苦和嘲讽&威尔伯福斯!

.+P(5,R3,Q5)-')95

#主教甚至为了压制进化论

的传播$有意阻碍达尔文社会地位的提高$致使达尔文未能通过晋升爵位的提名,

"#

-

&为此$达尔文积极

构建自己的行动者网络$在不断搜集更多证据的同时$积极争取赫胥黎!

:/'P+6S(N,5

8

#%海克尔!

E)*67

S+59G5,

#等年轻科学家以及赖尔!

H/+),56T

8

5,,

#%虎克!

M'Q5)7S''G5

#%格雷!

A6+I)+

8

#和赫歇尔!

R3,,3+P

S5)69/5,

#等权威科学家的认同和支持$不断壮大自己行动者网络的力量$终于逐步战胜了神创论$占据了

解释生物进化的学术话语权$(达尔文主义不再是初步的科学学说$而成了一种哲学$甚至一种宗教)

,

"?

-

&

综合上述分析$地方性知识理论的提出为审视科学评价的存在意义提供了一个新视角$透过这个新

视角$人们可以看到以往研究忽视的一些问题和现象&科学评价的目的并非只是为获得更逼真的知识$

其中还包含着评价者为了获得更大学术话语权的筹划*享有共同实践经验$拥有共同实践情境是科学评

价发生的重要前提条件$但这种共同情境不是现成存在的$而是不同行动者网络间及其内部行动者间相

互建构的结果*同行评议是科学评价的基本模式$其中包含着不同行动者网络为扩大自己学术话语权和

合法性而进行的相互较量$相互较量的结果与行动者网络的力量密切相关&最后$相信随着地方性知识

研究的逐步深入$会有更多与科学评价相关的问题和现象受到重视$这些问题和现象可以帮助人们认识

科学评价的多重意向和多维内涵$从而更全面地理解和把握科学评价的存在意义和现实问题&
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