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信息联结主义
...一种解释理解与知识差异的内在主义方案
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要!近来知识论学者们对理解与知识的研究大部分都是在通过思想实验来比较二者$但是要探讨认知行为

的性质#就需要对认知行为的对象#尤其是理解的对象进行更加深入的分析$通过以理解的对象为线索梳理这

一争论后#一种联结主义的新假设被提出以解释理解与知识的区别#理解与知识的差别既不是体现在运气也不

是体现在主体的美德上#而是理解与知道作为认知状态所对应的对象的不同上$
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如何理解理解3 或者说理解的本质是什么3 当前对这一问题最多的讨论来自知识论领域%一些知识

论学者认为理解是知识的一种%由此出发对理解的解释可以依赖于对知识的解释(以知识来解释理解的

想法可以追溯到亚里士多德%例如亚里士多德认为理解是关于原因的知识-
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认为理解是&原因的知识'!
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(但是当今知识论学者的主流意见认为理解不是知识

的一种(关于理解是否是知识的一种的争论%实质上讨论的是作为宾词的理解和知识的性质(这个争论

已经陷入了一个僵局%在第一节笔者将以理解的对象作为线索梳理双方的论证思路%当前双方的论证都

到了诉诸直觉的阶段%无法继续推进下去了(

在第二节中笔者将提出&信息联结主义假设'以解释理解的性质%以及知识和理解的差异(在&理解'

这种认知状态中%被呈现于意识的是多联结信息%而在&知道'的认知状态中%呈现于意识的则不一定是多

联结信息(如果假设成立%知识与理解的差异将在于理解与知识的可能对象的&集合'是不一样的(这也

意味着知识和理解的对象可以是重合的%但始终存在知识与理解的对象不重合的情况(这种差异造成了

知道和理解作为认知状态的差异(需要特别说明的是%在这个假设中的核心概念&信息'主要指的是意识

性信息%由内容和载体构成(本文不讨论亚个体层面上的信息(

本文的核心论证目标在于论证以&信息联结假设'解释理解与知识的差异是一种可行的方案(&信息

联结假设'本质上是一个弱内在主义的方案%这是一种能够兼容外在主义的内在主义方案(之所以选择

这样的方案%是因为笔者认为一个好的解释理解与知识差异的解释理论应该以解释其内在的差异作为起

点(这种想法基于三个理由%第一%外在主义方案已经到达瓶颈%讨论思想实验只会在理解与知识是否存

在差异的问题上陷入比拼直觉的处境(第二%外在主义方案忽略了对于心理状态的考察(第三%讨论理

解与知识是否存在差异是不需要我们有关于理解和知识的完整刻画的(我们不需要完整地刻画出一个

关于理解的理论%以及一个关于知识的理论之后再去讨论理解与知识的差异(因为显然在关于理解和知

识的讨论中%一个足够有信服力的解释理论往往是讨论的最终目的(所以在第二节中所给出的主要是一

个心理状态上的刻画%笔者认为%研究理解与知识的差异%乃至理解与知识本身%心理状态上的刻画是不

可或缺的(
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本文所给出的方案虽然回避了将在第一节提到的外在主义方案会面临的种种问题%但同时也没有对

外在主义所关心的问题%例如事实性问题给出回答(但是这并不是说&信息联结假设'没有办法对这些问

题作出回答(&信息联结假设'所试图展示的是理解与知识在心理状态上的差异%只要成功解释了这点%

本文就达到了预期的论证目标(在现阶段&信息联结假设'还不是一个关于理解或者知识的完整的解释

框架%当然要使它拓展成那样的框架对于事实性问题的处理是无可避免的%但这不是本文所能够完成的

任务(

一$理解与知识的差异

!一"关于原因的知识

上文提到自从亚里士多德以来很多人认为理解是关于原因的知识%具体地说%理解是关于原因的命

题知识(例如对于一个日常事件而言%理解这个事件就意味着知道其背后的原因(在日常用语的习惯

上%当我们说&我理解了这宗谋杀案'就是在说&我知道了这宗谋杀案的原因'%案件的凶手是谁%作案动机

是什么%都可以归入谋杀案的原因(抛开这种日常用语的理解%哲学家们发现在很多场合下我们使用理

解这个语词时%对象经常是原因或者说为什么%例如某事件发生的原因%某个科学原理的原因等等(我们

可以拥有关于原因的知识也可以拥有关于原因的理解%但是我们似乎很少拥有关于原因之外对象的理

解%这是一部分哲学争论围绕理解是否是关于原因的知识的出发点(

普理查德!

=')8*)I(268.*(/

"反对理解是一种
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的观点%普理查德试图论证理解既不是

关于原因的知识的必要条件%也不是充分条件(他提供了两个案例%在第一个案例中存在知识但不存在

理解%在第二个案例中存在理解但不存在知识-

?

.

(

以&火灾'为例%小孩子被告知火灾的原因是因为短路%不表示他理解了火灾的原因是短路%也不代表

他理解了为什么火灾会发生(具体的场景如下(

火灾情境*

R

回到家门口发现家里着了火%

R

向在场的消防员询问原因%他告诉
R

&火灾的原因是因为

短路'(

R

向自己的儿子转述&火灾的原因是因为短路'(

R

的年幼的儿子被告知火灾的原因是短路%也就是说&

R

的儿子知道火灾的原因是短路'是成立的%在

这个意义上可以说
R

的儿子具有一定的关于火灾的原因的知识(但是&

R

的儿子理解火灾的原因是短路'

是不成立的%因为小孩子并没有理解&短路'的意义(并且按照格林的分析%&

R

的儿子理解火灾为什么发

生'也是不成立的(

普理查德还提供了存在理解但不存在知识的案例(

消防员情境*

R

回到家门口发现家里着火%他发现旁边站着一个消防员打扮的人并向他询问火灾原

因%消防员告诉
R

&火灾的原因是短路'(但是
R

不知道的是在他的周围有一队穿着消防队员服装去参加

换装派对的人群%他只是恰好问到了真正的消防队员(

这个情境是&假谷仓情境'!

O*(),*f*/48*54

"

!的一个改编版本(假谷仓情境和消防员情境都是知识

无法与环境运气!

4)32(&)G4)6*++'8]

"兼容的思想实验(普理查德认为理解是一种主体通过认知能力实现

的认知成就%按照这个解释在这两种情境中主体都通过正确的途径达到了理解(普理查德把典型的&盖

提尔式运气'!

4̂6624(B56

7

+4+'8]

"解释为干扰式运气!

2)64(34)62&)+'8]

"%它和环境运气的区别在于%它使得

不可靠的信息来源得出了正确的结果%而环境运气恰好是使信息来源可靠的运气(以射箭为例%如果有

风干扰的情况下射中靶心不能算作成就%而在没有干扰的情况下射中靶心就可以算成就%尽管射手可能

是随机选中了干扰最少的靶子%他实际上对于射哪个靶子干扰最少一无所知(&假谷仓'和&消防员'情境

)

$!

)

!

&假谷仓'描述的是一个司机开车穿过一片有很多假谷仓!比如正面看上去和谷仓一样的立牌"的区域%他碰巧指到了这片区域中

唯一的真谷仓说&那里有一个谷仓'(这是一个真信念但是是运气的结果%因此他不被认为知道这件事(
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均是由环境运气而不是干扰式运气导致的%因此主体在这两种情境中都实现了认知成就也就是理解(

第一个思想实验遭到了斯利瓦!

I*'+2)*-+2\*

"的质疑(斯利瓦认为我们对这个情境的直觉也可能是

R

的儿子&既不理解火灾的原因是短路%也不知道火灾的原因是短路'

-

F

.

(她认为&

R

知道火灾的原因是

短路'与&

R

的儿子知道火灾的原因是短路'在这个案例中是不一样的(如果我们同意知识有程度之分的

说法%那么
R

对火灾原因的知识显然与
R

的儿子对火灾原因的知识有程度上的差别(如果我们不同意知

识有程度之分的说法%那么如果我们同意
R

对火灾原因具有知识%那么
R

的儿子就不具有关于火灾原因

的知识(即使
R

的儿子&知道火灾的原因是短路'%斯利瓦认为%关于火灾原因是短路的知识不同于关于

为什么火灾会发生的知识%&

R

的儿子知道火灾的原因是短路'不能推出&

R

的儿子知道火灾为什么发生'(

因此在火灾情境中%对于
R

的儿子而言%既不存在关于火灾原因的理解%也不存在关于火灾原因的知识(

第二个思想实验遭到了科尔普的质疑!

U.(256&

H
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H

"(与斯利瓦类似%科尔普也质疑了普理查德思

想实验中所依赖的直觉(&消防员'和&假谷仓'式的环境运气案例并不如普理查德所称的那样稳定%对于

这类型的案例也可以有存在知识和理解%以及既不存在知识也不存在理解的直觉-

$

.

?>?B?>C

(由于论证思路

与前者有相通之处%在此不作详细展开(

!二"书本传达以及口头传达的信息

日常生活中大部分我们所获得的知识来自于书籍资料/网络查找以及人们的口头传达(但是它们也

可能只是单纯的信息%即使是真信念也不是知识%因为在两个环节上有运气的参与(按照知识论学者的

分析%这两个环节分别是信息来源和信息来源的环境(卡凡维格!

%&)*6.*)Z3*)32

0

"的&卡曼奇'!

U&G*)B

8.4

"案例-

>

.和霍桑!

%&.)J*\6.&()

"的&奥地利首都'案例-

"

.都可以用来说明为什么在这两个环节上知识

不能与运气兼容(由于结构相似%考虑到直观上理解的难易度%以下仅以&奥地利首都'为例(

奥地利首都*六个小孩子拿到了六本里面写有奥地利首都在哪里的书籍%但是只有一本写的是&奥地

利的首都在维也纳'%其他书中记载的都是错误的信息(假使小孩子
R

正巧读到了这本书(

按照卡凡维格的分析!

(首先%如果写这本书的人并不是专家%而是道听途说得知了&奥地利的首都

在维也纳'%甚至可能只是瞎猜猜对了(那么这就不是一个好的信息来源%

R

不具有关于奥地利首都的知

识(其次%

R

在几本都写着错误信息的书中碰巧拿到了唯一写着正确消息的书%因此
R

并没有处在一个好

的获取信息的环境中%即使
R

读到的书是一个好的信息来源%

R

也不具有关于奥地利首都的知识(但是在

这两种情况下%

R

都具有关于&奥地利的首都在维也纳'的理解(卡凡维格的观点如表
$

所示(

表
=

!

卡凡维格的观点

好的信息环境 坏的信息环境

好的信息来源 有知识%有理解 无知识%有理解

坏的信息来源 无知识%有理解 无知识%有理解

表
C

!

霍桑与格林姆的观点

好的信息环境 坏的信息环境

好的信息来源 有知识%有理解 有知识(

%有理解(

坏的信息来源 无知识%无理解 无知识%无理解

!!

注*

(表示知识与理解处于此情况下的判定较为模糊

还是以&奥地利首都'为例%霍桑和格林姆

!

-64

H

.4) (̂2GG

"的看法不同于卡凡维格(霍

桑认为大众直觉与卡凡维格的分析不同%如

果你问目睹了这个小活动的全过程的旁观者

&六个小孩之中谁知道奥地利的首都在哪'或

者&有多少小孩知道奥地利的首都在哪'%没

有人回答&没有人知道'%大多数人会认为
R

是知道的(格林姆也赞同这个看法-

C

.

(霍桑

和格林姆的观点如表
!

所示(

虽然科尔普和斯利瓦只讨论了
])&\+B

4/

0

4B\.

7

%按照笔者的理解%他们应该也会赞

同霍桑与格林姆的观点(

在上一节我们提到过普理查德的观点%他认为理解与环境运气无关%在&火灾'情境中%既具备了好的

)

!!

)

!

卡凡维格没有议论过&奥地利首都'%这里是笔者的引申(
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信息来源%也具备了好的信息环境%但是主体仍然不具有理解(因此普理查德的观点如表
?

所示*

表
D

!

普理查德的观点

好的信息环境 坏的信息环境

好的信息来源 有知识%不一定理解 无知识%有理解

坏的信息来源 无知识%无理解 无知识%无理解

可以看到三个表格中%知识论学者们对右

上框的意见分歧最大(

&火灾情境'和&消防员情境'都聚焦在口

头传达的信息是否是知识%以及主体关于它

们是否有理解的问题上(普理查德还引用了

莱基!

%4))2,4(Q*8]4

7

"所描述的一个情境-

A

.

%

这个情境同样关于口头传达信息%也被普理查德用于说明在左上框的情形中主体不一定具备理解的观

点(

问路情境*

R

第一次来北京%他想知道天安门怎么去(他随机拉住一个路人询问%路人告诉他天安门

位于长安大街上(

R

因此形成了关于&天安门位于长安大街上'的信念(现在我们知道这个路人是北京本

地人%同时周围也大多是北京本地人(因此既不存在信息来源也不存在信息环境上的问题!

(

R

形成的&天安门位于长安大街上'的信念是来自于他人口头传达的信息%并且是知识(但是
R

并不

理解这个信息%因为他不知道长安大街在哪(因此%这是一个在好的信息来源和信息环境下主体仍然不

具有理解的例子(

当然%斯利瓦和科尔普质疑&火灾'情境的策略也同样适用于这个情境%我们可以说%虽然
R

不如北京

本地人理解这个信息的意义%但是在另一方面
R

并不是一点理解都没有(也可以反过来说
R

不如北京人

知道这个信息$$$北京本地人说&我知道天安门位于长安大街上'和第一次来北京的人说&我知道天安门

位于长安大街上'是具有不同的意义的(这些案例在直觉上之所以不稳定的原因在于%

R

在多大程度上知

道这个信息%在多大程度上理解这个信息%如果你直接问
R

%他大概也无法很准确地给出答案(就笔者自

己来说%如果笔者处于这样的情境之中%问笔者这样的问题%那么笔者的答案是%&我知道这个信息但是不

理解这个信息'和&我知道这个信息同时也理解这个信息'以及&我既不知道这个信息也不理解这个信息'

在直觉上似乎都说得过去(

到这里%读者们应该发现了%关于理解是否是一种知识的论证似乎不可避免地进入到一个在直觉上

十分含混的阶段%哲学上的讨论似乎再也无法得出任何明确的结论(而关于大众直觉对这个问题的分歧

则是另外一个有待实验哲学研究的课题了(

!三"抽象对象

抽象对象是另一个常常用来论证理解的对象和知识的对象的差异的例子(例如&化学'&正义'&中国

经济'&封建主义'&足球队的防守策略'&纽约地铁系统'等都是抽象对象(埃尔金!

U*6.4(2)L+

0

2)

"认为对

抽象对象的理解与知识是不同的-

D

.

%以&化学'为例%对一个学生来说%知道一个化学原理$$$比如氢氧原

子结合形成水分子$$$并不能代表理解了化学%那么知道很多化学原理呢3 埃尔金认为即使拥有再多的

化学知识依然有可能不理解化学这门学科(理解应该是一种整体论!

.&+25G

"意义上的认知成就(而知识

却不是整体论的(从这个意义上说%理解不是一种知识(

埃尔金甚至认为%对于某些对象我们可以拥有理解但不拥有知识(科学研究中经常出于理论需要假

设暂时没有证据支持的实体%例如&正电子'%最初就是完全没有被观测证据支持的理论存在%因为带负电

荷的电子的存在%物理学家出于&对称'的观念假设了&正电子'%因此物理学家对正电子有理解而没有知

识(这段论述涉及到的是另一个关于理解的问题%即理解是否是事实性的(我们知道知识是事实性的%

因此如果主张理解是非事实性的%就等于主张理解与知识性质不同(埃尔金显然认为理解是非事实性

的(另一个支持理解是非事实性的例证是我们在幻觉中也实现了对事物的理解-

$#

.

(

)

?!

)

!

为方便理解对原例作了改编(
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笔者接下来的论证将在某种程度上支持埃尔金的观点(在第二节中笔者将论证%理解与知道从根本

上讲是两种性质不同的认知行为%理解与知识在抽象对象上的差异可以由此解释%而且理解与知识在命

题式语义信息$$$关于原因的信息以及来自书本和口头的信息上$$$的差异会因为深入分析变得更加

明显(

二$信息联结主义的解释

!一"理解状态的信息联结主义假设

和在第一节中通过分析外部运气来分析认知状态的做法不同%在本节中我们试图通过对认知对象的

界定来分析认知状态(让我们回到信息来源环节%从一个基本的理解对象开始(

以&咖啡洒了'为例%参看以下句子*

我理解咖啡洒了(

这是个很奇怪的句子%日常生活中如果有人说出这个句子我们可以理解为&我理解了咖啡洒了这件

事'(这个句子和&我知道咖啡洒了'似乎没有区别(这也是一些人认为在这种例子中理解是一种知识的

理由(但是仔细想想这两个句子其实是两个不同的情境下的回答(

情境一*在这种情境下我目睹了咖啡洒了的全过程%因此在这个情境下我可以说我看见了咖啡洒了%

也可以说我知道咖啡洒了(

情境二*在这个情境下我并没有直接目睹咖啡洒了(事件发生时我在注视别处%但是我听到一声好

像是物品破碎的声响%随后我转头看到地上的液体污渍(

情境一中个体直接目击了事件%而情境二中个体没有直接目击事件(在情境二中%&我知道咖啡洒

了'就是一个奇怪的描述%而&我理解了咖啡洒了'则是一个更为自然的描述%因为情境二是一个推论的场

景%&咖啡洒了'是一个来自多个信息来源的结论%以&理解'来描述推论过程显然比以&知道'来描述更为

自然(当然有些人会认为&我知道咖啡洒了'也适用于情境二并不与他们的直觉相冲突(比较明确的是

在情境一中不能说&我理解了咖啡洒了'(因为直觉告诉我们尽管我们看见了咖啡洒了的事%我们也因此

知道了这件事%但是不能说理解了这件事(对一个小孩子而言%缺乏相应的知识背景是他不能理解某个

他所接收到的信息的根本原因(无论如何%在这两个情境中我们能在直觉上感到知识和理解均存在一定

差异(

在分析差异来源之前%我们需要先澄清一些概念(一是关于&信息'%二是关于&联结'(接下来笔者

将使用这两个概念作为构建假设的核心概念(本文中所涉及到的&信息'容易引起一些误会%首先不同于

认知科学的一般使用%这里所说的&信息'主要是在个体层面而非亚个体层面上说的%为了简化问题%本文

仅讨论&信息'在个体层面上的表现(换句话说%本文所讨论的&信息'具有两个特征*一/出现于意识状态

中#二/具有确定语义内容(我们的感官系统所接受%并被神经系统所处理的大部分信息是无意识的亚个

体信息%这些信息同样对我们的行为产生影响%例如小脑所处理的信息会帮助个体维持平衡%但是它们不

是能够在意识中呈现意义的&信息'%因此不在本文所讨论的范围内(

&信息'是能够被我们的感官系统所接收%并被相关的神经系统所处理的%能够呈现一定意义的&载

体'(&载体'指的是能够为感官系统所接收的片段%例如视觉片段和听觉片段%感觉片段是相应的简单或

复杂的神经刺激在意识层面上的实现(感官信息是在意识中呈现意义的&载体'%噪音或是没学过的外国

话%作为感觉片段不会在意识中呈现任何意义%因此也不在本文所要讨论的&信息'范畴之内(&信息'同

样有别于意义和内容%意义和内容可以脱离&载体'而存在%但是&信息'必须依赖于&载体'%所以在这个意

义上%&信息'是携带意义的&载体'(感官信息与感官模块有关%主要呈现于知觉活动中%语义信息与语言

处理模块有关%主要呈现在反思活动中(有别于感官信息%语义信息依赖于&语言'这一特殊载体(携带

相同意义的不同语言命题属于不同的语义信息(在大多数时候大脑在某一时刻只呈现一个信息%但是不

)

F!

)
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排除同一时刻呈现有限个信息的可能(同时呈现的信息对应同时运行的神经活动(

&联结'指的是两个信息之间的关联(对于每一个关联都有&激活'和&未激活'两种状态%&激活'状态

表示联结两端的信息都进入意识状态%呈现于意识之中(&未激活'则包括两种情况%一是联结的其中一

端的信息进入意识状态%二是联结两端的信息均未进入意识状态(

现在我们回到对象差异的分析(情境一和情境二中对象都是&咖啡洒了'这个语义信息%在两个情境

中它们体现出两点差异(一是在情境一中信息是直观呈现在知觉之中的%情境二中信息是作为推论的结

论出现的(二是在情境一中这个语义信息只有一个联结%是目睹咖啡洒了的一个连续的视觉信息(在情

境二中这个语义信息至少有两个联结%分别是关于地上污渍的视觉信息%和关于破碎声响的听觉信息%在

推论过程中有可能还激活了感官信息和其他语义信息%例如&是咖啡的污渍'和&是杯子破碎的声响'的联

结(我们称情境一中的&咖啡洒了'为单联结信息%情境二中的&咖啡洒了'为多联结信息(结合上述关于

&信息'和&联结'的论述%我们可以对两者定义如下*

定义
$

*多联结信息呈现时有两个以上联结被激活%单联结信息呈现时只有一个联结被激活(

由此我们得到假设
$

和假设
!

(

假设
$

*理解是关于推论得出的信息的%而不能是关于知觉直观呈现的信息(

假设
!

*理解是关于多联结信息的%而不能是关于单联结信息的(

笔者注意到在定义
$

中%信息的呈现不限于是在知觉活动中还是在反思活动中%那么知觉直观呈现

的信息是否可以是多联结信息3 如果是的话假设
$

就与假设
!

冲突%因此必须放弃一个(为了说明多联

结信息也可以呈现在知觉中%试着考察一下下面这个例子(

我听到一声声响%我知道那是枪响(

我听到一声声响%我理解了那是枪响(

在上面两个句子中%&我知道那是枪响'和&我理解那是枪响'的意义也不相同(前者是一个很确定的

断言%而后者则经历了思考的过程(例如当我听到清晰的枪响时%我能够很确定地知道那是枪响%声响在

意识中的呈现就是具有确定意义的(而当我听到模糊的枪响时%确定的知道便不存在了(这时候我也许

会经历一个逐渐发觉&这个声响是枪响'的过程%而我们会倾向于用&理解'去描述这个过程(在这个过程

的一开始我接受到的信息就不一定带有单一的确定意义%而是可能与好几个模糊的意义相联结(这些信

息是一同呈现在意识中的%就像我们大多数人都经历过听到一段熟悉的旋律%脑海中会浮现出好几个可

能的名字一样(当一段模糊的信息呈现于知觉中时%它就是一种多联结信息的呈现(

我们也可以设想更多的多联结信息在知觉和在反思中分别呈现的情境(在知觉中呈现的信息是感

官信息%当与&咖啡洒了'对应的那个连续的视觉信息呈现在知觉中时%如果这个信息与别的信息的联结

被激活$$$这些别的信息可以是&咖啡洒了'的语义信息%和稍早目击到的&被绊了一跤'的视觉信息%&引

力的作用'等等$$$并且这样的联结有两个以上%这就是一个多联结信息呈现于知觉中的情况(在反思

中既有可能呈现感官信息也有可能呈现语义信息%多联结信息在反思中的呈现是比较普遍的情况%例如

当&火灾的原因是短路'呈现在反思中时%相联结的知识背景也一同呈现%那么这就是一个多联结信息的

呈现(多联结信息的呈现可能会持续一段时间%因此它的联结不一定是同时激活%也有可能是先后激活%

在信息消失之前有多个联结被激活即符合定义
$

(

我们注意到以上论述换个角度看也是关于理解状态的论述%因此我们放弃假设
$

%将假设
!

改写如

下*

假设
!g

*当且仅当%多联结信息呈现于意识中时%主体处于理解状态(

因为假设
!g

并不适用于知识状态%因此如果假设
!g

成立%那么理解与知识的差异就能得到说明(同

时假设
!g

还是一个关于理解状态的假设%这个假设的框架可以适用于其他认知状态的描述%以下提供几

个例子%仅供参考*

)

>!

)
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假设
?

*当且仅当%联结数大于一的信息呈现于意识中时%主体处于知识状态(

假设
F

*当且仅当%单联结信息呈现于意识中时%主体处于知识状态(

笔者将一系列具有该框架的假设称为&信息联结主义假设'(假设
!g

称为&关于理解状态的信息联结

主义假设'(笔者在这里并不是给出关于认知状态的定义和论证%因为对认知状态的描述只能依赖于案

例和直觉(但是笔者将说明为什么信息联结主义假设是一种很有说服力的假设%在这个假设下第一节提

到的案例和争论都能得到解释(

!二"信息联结主义假设的意义

理解的强内在主义观点认为理解完全取决于内在状态%与外部环境的因素如运气无关%也不需要符

合事实(在这个意义上理解并非事实性的%与知识的事实性特征相反(关于理解是否是事实性的本文在

这里不作详细展开(但是信息联结假设不同于强内在主义并非主张理解是非事实性的%信息联结假设提

供了一个关于认知状态的框架%在这个框架下理解状态可以是关于事实的也可以是不关于事实的(理解

状态既有可能伴随知识$$$当多联结信息的呈现与事实对应时%也有可能不伴随知识(在这个意义上

说%信息联结假设是一个弱内在主义方案%其虽然是一种内在主义的方案%但是并不排斥外在主义(

回到&火灾'案例%小孩子没有关于火灾原因的理解%&火灾的原因是短路'是作为一个联结了语音的

语义单联结信息呈现给小孩子的%换句话说小孩子并没有对应的信息框架或者知识背景可以与接受到的

信息匹配(而大人则不同(在这里%信息与知识的差别在于%信息不需要具备真值%真值会影响知识%但

不会影响信息(假设一个人接受了错误的信息%匹配的信息框架也都是错误的%这个人依然处于理解状

态(

在信息联结主义假设下%理解不是一种认知能力%而是一种认知状态(理解是当信息呈现%多个联结

被相继激活时所伴随的状态%而不是一个独立的认知功能(知识论学者普理查德与埃尔金都认为理解是

一种认知成就%将理解作为独立的认知能力进行分析%因此产生了关于理解与运气的关系的议论%而这样

的议论已经偏离了对理解本身性质的研究(主体认知能力体现在新联结的形成以及旧联结的激活上%这

些和名为学习和记忆的能力有关(因此认知能力的体现应该是体现在长期的联结的形成和再激活之上%

而并非体现于短期的&达成理解的成就'的过程(

在信息联结主义假设下%理解的对象能够得到统一的解释(有些对象例如对于原因的理解和对于是

什么/在哪里的理解是推论得出的(有些对象是直接呈现的(这些对象都能由信息联结假设得到解释(

甚至于关于知识的理论也可以借助这个框架进行构建(因此笔者相信这个框架的解释力还远远没有得

到穷尽(

!三"对于可能的质疑的回应

虽然就本文的目的来说是没有必要涉及理解的事实性问题的(笔者确实倾向于采取理解的内在主

义立场*对于认知主体而言%是否存在理解状态并不会与该状态下信息是否是事实性的问题相关(理解

可以是关于非事实信息的(&天马会飞'并不是一个事实性信息%但是我们却能理解这个信息(&天空之

城拉普达之所以能够浮在空中%是因为非引力装置飞行石的作用'当然也不是事实性的%但是看过宫崎骏

的天空之城的人都能够理解这个信息%而且这个理解绝不仅仅是语义上的理解(相对于知识%理解未必

是事实性的(笔者并不是强调理解一定是非事实性的%只是认为%当我们谈到理解时%将其作为一种心理

属性去看待是件更加自然的事%作为心理状态中所呈现的信息而言%其是否在信息体系中是&合理的'%对

于该心理状态是否是理解状态是更加重要的事情(

最后一个会引起疑虑的地方在于对于&加深理解'的解释(&理解的加深'按照本文的解释是信息的

联结的增加过程%那么联结增加了的信息是否还是原来的信息3 如果不是的话%随着理解的加深%理解的

对象也发生了变化%这显然是反直觉的(多联结信息有两种意指%第一种是作为联结中心的信息%第二种

是中心信息与其他联结组成的整体(以多联结信息作为认知对象%采取第一种意指的话%就不会违背理

)

"!

)
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解加深但是理解对象不变的直觉(本文采取的是第一种意指%在&理解加深'的过程中发生变化的不是认

知对象本身%而是认知对象的联结(

笔者在本文所想要强调的是理解和知道的对象的&集合'不一样%这并不是说理解和知道的对象不能

相同(知道的对象可以是单联结信息%也可以是多联结信息%但是理解的对象不可以是单联结信息%而必

须是多联结信息(在信息联结假设下%理解和知道的对象的&集合'有交叉的部分%但是无法完全重合(

这是本文借助&信息联结'框架给出的知识和理解的差异(

三$结论

知识论学者们往往诉诸认知运气以解释知识与理解的差异%这种做法招来许多异议(在第一节中笔

者梳理了这些争论%发现知识论学者们对理解与知识的对象并没有形成统一的认识(在引用假想实验来

解释知识与理解的差异时%往往会遭到新的假想实验的质疑(因此诉诸于运气与假想实验的做法没有办

法得出有说服力的关于知识与理解差异的结论(另外更加重要的是%这种讨论忽视了对理解性质本身的

考察(本文的出发点并不在于解释知识与理解的差异%而是首先在于对理解作为一种认知状态这一性质

的分析%在这个分析的基础之上再去分析知识与理解的差异(

本文的目的是正面意义上的立论(第二节中笔者构造了一个包括对&信息'和&联结'等概念定义的初步

理论框架%利用这些定义工具提出了&关于理解状态的信息联结假设'(基于这个假设%理解状态就是多联结

信息呈现时主体的意识状态(该假设提供了一条新的路径去解释理解%并且回避了第一节中出现的问题(

因为首先它是一个关于理解性质的界定%并且有一个理论框架作为支撑(其次在这个假设中%理解不是认知

成就%不是一个在信息呈现的短期时间内达成的事件(在这些意义上该假设与传统知识论对理解的分析不

同%回避了许多由传统知识论分析带来的问题%也提供一个看待传统知识论议题的新视角(

本文主要运用信息联结假设解释了理解%而对知识的分析只是停留在表面(笔者相信信息联结假设

有解释知识的潜力%但是对知识的分析会更多地与事实性以及认知运气等外部因素相关%需要参考更多

知识论的分析(

信息联结假设是由&信息'和&联结'两大核心概念组成的一系列理论假设(在本文中笔者以&信息的

多联结'尝试解释理解(这是个拓展性很强的框架%笔者相信它不但可以用于知识论的分析%也可以用于

心灵哲学以及语言哲学中对语言意义和知觉内容的分析之上(
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