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科研不端行为的刑法规制

冉巨火

（中国应用法学研究所 博士后流动站，北京１０００６２）

摘　要：刑事立法的漏洞在所难免，实现科研不端行为的刑法规制不能坐等刑事立法的完善。依托现有立法资源，

加强刑法解释工作，才是科研不端行为刑法规制的最现实途径。但并非所有的科研不端行为都能经由刑法解释的

办法得以规制，因此，对那些不能经由刑法解释工作予以规制的科研不端行为应适时弥补立法漏洞，严密刑事法

网。科学共同体不能成为刑事司法的“特区”，实现科研不端行为的刑法规制，当下最为重要的是坚持刑法基本原

则，做到平等适用刑法。
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①　这方面的文章请参阅徐英军：《刑法对科研不端行为的应然回应》，载《政法论坛》２００９年第２期；徐英军：《论科研失范行为的犯罪化》，载

《科学学与科学技术管理》２００７年第１２期；徐英军：《增设妨害科研秩序罪的立法构想》，载《河南大学学报》（社会科学版）２００９年第１期。

一、依托现有立法资源，通过加强刑法解释，规制科研不端行为

罪刑法定原则要求刑法条文必须以文字固定下来，惟此才符合法的安定性。但立法者是人不是神，“立

法者难以预见到社会生活中涌现出来的大量错综复杂的、各种各样的情况……因此从法律的定义来看，它是

难以满足一个处在永久运动中的社会的所有新的需要的。”［１］“认为成文刑法可以毫无遗漏，是天真的幻想；

希望成文刑法毫无遗漏，是苛刻的要求。罪刑法定原则之所以成为刑法的生命，也是由来于刑法的漏洞（不

完整性）；如果刑法没有漏洞，罪刑法定原则便没有多大意义。”［２］

尽管刑法的漏洞不可避免，但是，“法律不是嘲笑的对象，而是法学研究的对象；法律不应受裁判，而应是裁

判的准则。我并不绝对主张恶法亦法，但也并不一概赞成非正义的法律不是法律，而是主张信仰法律，因为‘法

律必须被信仰，否则它将形同虚设。’既然信仰法律，就不是随意批判法律，不要随意主张修改法律，而应对法律

进行合理的解释，将‘不理想’的法律条文解释为理想的法律规定。对于法学者如此，对于裁判者更如此。”［３］

面对日益猖獗的科研不端行为，一些有识之士开始大声疾呼用刑罚的手段来对此进行抗制。在此基础上

有学者认为现行刑法存在立法漏洞，提出了在刑法中增设危害科研秩序罪的立法构想。①对这些学者就此做出

的探索、努力，笔者表示理解。但同时认为科研不端行为的刑法规制不能坐等立法的健全。既然刑事立法必须

保持安定性，短时间内科研不端行为的惩治不可能纳入刑法典，“迟来的正义不是正义”。如何盘活现有立法资

源，在不违背罪刑法定原则的前提下加强刑法解释工作，使当下日益猖獗的科研不端行为的惩治有法可依，迅

速及时地得到惩治，真正做到对科研不端行为的零容忍，发生一起处理一起，或许这才是当下每个刑事法学者

首先应该考虑的问题。当然，这一说法并不意味着所有的科研不端行为都可以经由此种办法臻至圆满解决。
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但在我看来，至少以下几种科研不端行为完全可以在现有刑事立法框架下经由解释达到规制的目的。

一是骗取科研经费的行为。典型的如“汉芯案”。２００３年２月，在摩托罗拉公司做测试的工程师陈进，

将一片从美国买来的 ＭＯＴＯｆｒｅｅｓｃａｌｅ５６８００芯片，雇请他人磨掉原有标志，然后加上自己的“标识”，变成

了所谓“完全拥有自主知识产权”的“汉芯一号”，申请了多项专利，并借此当上了上海交大微电子学院院长、

博导以及“长江学者”。此后，借助“汉芯一号”，陈进又申请了数十个科研项目，骗取了高达上亿元的科研基

金。［４］本案中，陈进的行为完全可以认定为诈骗罪。

所谓诈骗罪，是指以非法占有为目的，采用虚构事实或者隐瞒真相的办法骗取数额较大公私财物的行

为。陈进主观上以骗取国家科研经费为目的，客观上采取了利用虚假成果骗取国家科研经费的行为，给国家

造成了巨额损失，完全符合诈骗罪的构成要件。事实上，司法实践中发生的科研不端行为多是此类骗取国家

科研经费的案件，类似的典型案件如“贺海波论文造假案”。

二是侵占科研成果优先权的行为。典型的如美国的“盖洛案”。美国的病毒学家罗伯特·盖洛在美国政

府的支持下侵占了法国病毒学家吕克蒙·塔尼艾滋病病毒的优先权，并就此申请了专利，每年可获得１０万

美元的专利费。［５］本案中，行为人的行为完全可以认定为侵占罪。

根据刑法典第２７０条的规定，所谓侵占罪是指将代为保管的他人财物非法占为己有，数额较大，拒不退还

的，或者将他人的遗忘物、埋藏物非法占为己有，数额较大，拒不交出的行为。将侵占科研成果优先权的行为认

定为侵占罪最大的障碍在于将“科研成果优先权”解释为“财物”，是否属于类推解释，违反了罪刑法定原则？

对此问题，我们不必过虑。事实上，早有学者论证指出：在我国现行刑事立法框架下，将财产犯罪对象中

的财物解释为包括财产性利益在内的无体物并不违反罪刑法定原则。所谓财产性利益，是指狭义财物以外

的无形财产上的利益，包括积极利益的增加（获得债权）与消极利益的减少（减少或免除债务）。［６］科研成果的

优先权属于财产性利益，一旦被害人丧失了优先权就会使自己的利益受到丧失。侵占他人科研成果优先权

的行为理当成立侵占罪。

三是妨害科研的行为。典型的如“故意盗窃、毁坏或扣押仪器设备、文献资料、数据、软件或其他科研装

备和成果，严重干扰、妨碍他人科研活动正常进行的行为。”［７］６２事实上，如果行为人盗窃、毁坏仪器设备或文

献资料或其他科研装备等的行为，达到了数额较大的标准，完全可以认定为盗窃罪（以行为人具有非法占有

目的为前提）或者故意毁坏财物罪；如果行为人系聚众扰乱社会秩序，情节严重，使工作、生产、营业和教学科

研无法进行下去的，可以认定为聚众扰乱社会秩序罪；如果行为人出于泄愤报复或者其他个人目的，破坏生

产经营的，也可以认定为破坏生产经营罪。

二、适时弥补立法漏洞，设立若干新罪名，严密对科研不端行为的刑事法网

如上所述，科研不端行为的刑法规制并非都能经由刑法解释臻至圆满解决。鉴于科研不端行为的严重

社会危害，有学者建议有必要在我国刑法中增设若干新罪名，以加大对该种行为的打击力度：“本着促进科技

进步、保障科技安全的立法宗旨，以实现科技正义和法之正义的有机统一为价值取向，遵循严而不厉、宽严相

济的刑事政策，建议在《刑法》分则第六章‘妨害社会管理秩序罪’中增加一节‘妨害科研秩序罪’。该类罪侵

犯的同类客体是科学研究秩序，客观方面表现为以各种手段方法严重干扰、破坏科研活动秩序，主体为科研

从业人员和科学研究机构等特殊主体，主观方面为故意。该类罪具体包括违禁研究罪、科研欺诈罪、科研诈

骗罪、侵占成果优先权罪、科研剽窃罪、妨害科研罪等新罪名。该类罪的刑事责任承担形式应当多样化，刑种

配置应合理趋轻，刑罚适用应适当宽缓。”［７］５９

依照该学者的主张，以下６种科研不端行为应予犯罪化：一是违禁科学研究罪。具体表现为违反有关法

律、行政法规或国际公约对特定科研项目、科研范围、研究方法的禁止性和限制性规定，对既有社会伦理和生
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活秩序可能造成严重危害的肆意研究行为。二是科学研究欺诈罪。具体表现为篡改原始数据、编造实验数

据或者主观取舍数据，情节严重的行为。三是科研诈骗罪。具体表现为以虚构事实或隐瞒真相等方法骗取

国家或其他单位与个人的科研经费、装备、荣誉或者其他科研资源，情节严重的行为。四是侵占科研成果罪。

具体表现为以非法占有为目的，将代为保管的他人科研成果或他人遗失的科研成果据为己有、擅自发表获利

较大或有其他严重情节的行为。五是科学研究剽窃罪。限于那些剽窃他人科学研究成果，以获取重大利益

或者有其他严重情节的行为。六是妨害科研罪。具体表现为故意盗窃、毁坏或扣押仪器设备、文献资料、数

据、软件或其他科研装备和成果，严重干扰、妨碍他人科研活动正常进行的行为。［７］６２

对于该学者提出的科研不端行为入罪的立法宗旨、价值取向、刑事政策、刑事责任的承担形式、刑种配置

及刑罚适用等主张，笔者认为应予肯定，但同时认为并非所有的科研不端行为都应犯罪化。

（一）原则上能够在现有刑事立法框架内经由刑法解释得以惩治的科研不端行为不必入罪。刑法是国家

的基本法律，罪刑法定原则要求刑法条文必须保持安定性，不宜频繁修改。否则的话，就会让国民无所适从。

“只要不违反罪刑法定原则，就应当尽可能地对刑法进行合理解释，使之适应不断变化的社会生活事实；只有

当解释方法（如类推解释）与结论（国民不能预测）违反罪刑法定原则时，才宜通过增加刑法条文增设新的犯

罪类型。总体来说，我国法官、检察官的解释能力还比较低，如果要求从解释的时代转向立法的时代，必然导

致刑法条文的急剧增加，反过来加重解释的负担。而且，刑法条文的增加，并不能提高法官、检察官的刑法适

用能力；依靠刑法条文的增加弥补法官、检察官的缺陷，必然得不偿失。”［８］据此，骗取科研经费的行为、侵占

科研成果优先权的行为与妨害科研的行为就没有必要在刑法中另行以其他罪名予以规制。

（二）剽窃他人科学研究成果的行为不宜入罪。首先，犯罪的本质是侵害法益，刑法的目的是保护法益。

一般的剽窃他人科学研究成果的行为对法益的侵害并不严重，没有必要予以犯罪化。如果行为人真的出于

营利的目的，侵犯他人著作权，数额较大或有其他严重情节的，完全可以认定为侵犯著作权罪。其次，依照张

明楷教授的观点，刑事立法应当注重有效的犯罪化，避免无效的犯罪化。［９］科研成果的剽窃行为在司法实践

中很难认定，强行入罪的结果必然导致条文虚置，达不到应有的作用。这属于无效的犯罪化。再次，刑法必

须具有谦抑性。刑法在一个国家的法律体系中处于保障法的地位，只有当其他法律不足以抑止违法行为时，

才需要动用刑法。科研成果的剽窃行为完全可以经由科学共同体内部的自律及一些行政法律手段予以解

决，无需动用刑法。

据此，笔者认为未来需要入罪的科研不端行为大致有以下两种：一是违禁科学研究罪；二是科学研究欺

诈罪。

需要注意的是，或许有人会以违禁科学研究罪的设立会妨碍学术自由的发展为理由反对违禁科学研究

行为的犯罪化。对此，笔者的答复是：我们倡导学术自由，但“学术自由的发展不应对规则造成根本性的破

坏，进而对社会的公序良俗造成革命性的冲击，这样学术自由与规则才能互容。”当一项科研行为对人类现时

的伦理道德规范产生颠覆性的冲击时，理当对其给予限制。也正因为如此，在克隆羊诞生之后，世界各主要

国家政府和领导人才会联合起来倡导对克隆的的研究行为通过立法手段予以禁止。

三、坚持刑法基本原则，做到平等适用刑法，公正对待科研不端行为人

我国刑法典第４条明文规定：“对任何人犯罪，在适用法律上一律平等。不允许任何人有超越法律的特

权。”本条即刑法面前人人平等原则，又称平等适用刑法原则。对此，我国刑事诉讼法典第６条也规定：“对于

一切公民，在适用法律上一律平等，在法律面前，不允许有任何特权。”

适用刑法人人平等的基本含义是：一是任何人犯罪，都应受到刑法的追究；二是任何人不得享有超越刑

法规定的特权；三是对于一切犯罪行为，应一律平等适用刑法，定罪量刑时不得因犯罪人的社会地位、家庭出
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身、职业状况、财产状况、政治面貌、才能业绩的差异而有所区别；四是任何人受到犯罪侵害，都应受到刑法的

保护；五是不同被害人的合法权益，应受到刑法的同样保护。［１０］张明楷教授把平等适用刑法原则的内容形象

地概括为四点要求：一是平等地保护法益；二是平等地认定犯罪；三是平等地裁量刑罚；四是平等地执行刑

罚。［１１］

需要注意的是，“平等适用刑法原则，并不因为有了宪法与刑法的规定，就自然而然地得以实现。与罪刑

法定原则相比，平等适用刑法原则的实现更为艰难。”［１２］在我看来，某种意义上，科研不端行为的刑法规制并

非无法可依，而是因为在司法实践中我们没有严格贯彻平等适用刑法的原则，从而在一定意义上对科研不端

行为的肆虐泛滥起到了推波助澜的作用。下面我们试以“汉芯案”为例来对这一观点予以说明。

如前所述。“汉芯案”中，行为人的行为并非无法可依。事实上，陈进的行为完全符合诈骗罪的构成要

件。行为人利用“汉芯一号”，申请了数十个科研项目，骗取了上亿元的科研基金，达到了诈骗罪中数额特别

巨大的标准。可以试想，一旦我们以诈骗罪追究陈进的刑事责任，根据刑法典第２６６条的规定，等待行为人

的必将是１０年以上有期或者无期徒刑，并处罚金或者没收财产的严厉处罚。

但长期以来，社会公众在理念上一直将科研不端行为视为科学共同体内部的事情，主张应当由共同体的

内部行为规则去调整，无需动用法律手段。但科学共同体内部能否公正处理此事？如果任由这种刑法适用

上的不平等蔓延下去，无异于在科学共同体内部人为地构筑起了一个刑事司法的“特区”。事实上，“通常的

意识形态最荒谬之处，在于它只注意科研的过程而不关心科研人员的动机和需要。科学家同其他人没什么

两样。当他们在实验室门口穿上白大褂时，他们并没有摆脱其他行业的人们所具有的感情奢望和弱点。”［１０］

当举报人在互联网上公开“汉芯黑幕”一文后，上海交大用学校随后发表的“郑重声明”表明了立场，称该

文严重歪曲事实真相，“‘汉芯系列ＤＳＰ芯片属造假’的言论纯属捏造”，“对上述侵权行为保留采取进一步法

律措施的权利。”［１３］甚至在汉芯造假事件彻底被揭露后，上海交大《关于汉芯涉嫌造假处理意见的通报》也不

过认为，“陈进等人的行为完全背离了科技工作者、教育工作者基本的诚信操守和行为准则，严重违反了我校

的校纪校规，违反了国家的有关规章制度，造成了极其恶劣的影响。”最终，“为严肃学术规范、维护学术声誉，

按照学校有关规定和程序，经研究决定：撤销陈进上海交通大学微电子学院院长职务；撤销陈进的教授职务

任职资格，解除其教授聘用合同……终止陈进负责的科研项目的执行，追缴相关经费，取消陈进以后承担国

家科技计划课题资格。”［１４］

值得注意的是，在汉芯造假事件被彻底被揭露以后，并非没有人建议启用刑罚手段追究相关人的刑事责

任。如在上海交大的通报出来后不久，中国人民大学顾海兵教授即表示他不满意汉芯事件的处理结果，认为

这个处理办法的细节还不够细，操作上也不够具体，尤其是如何进行法律追究应该更突出。“诈骗了１０００万

元该如何处罚，诈骗了１００万元又该如何处罚，刑法都有很详细的规定。处罚学术造假和诈骗也应该跟刑法

关联起来。”［４］诈骗罪属于公诉犯罪，理当由司法机关依照相关法律的规定提起刑事诉讼，追究行为人的刑事

责任。但顾教授的提议被相关司法部门置之不理。正所谓：窃钩者诛，窃国者诸候！

反观韩国的“黄禹锡事件”。２００５年１１月１２日，韩国的黄禹锡被人揭发涉嫌造假。此后，黄禹锡所在

的首尔大学迅速成立“首尔国立大学调查委员会”，对黄禹锡进行彻底调查。仅仅用了１１天的时间，就公布

了黄禹锡所称成功培育出１１个胚胎干细胞完全是个骗局。首尔大学校长郑云灿向国民发表了道歉的声明，

韩国政府当日也承认对待黄禹锡及其研究小组态度上存在问题。首尔中央地方检察厅迅速成立了由６３人

组成的的“干细胞造假事件”特别调查组。２００６年５月１２日，韩国首尔地方检察厅发表了黄禹锡干细胞造

假事件的最终调查结果，决定以欺诈罪、挪用公款罪以及违反《生命伦理法》的罪名起诉黄禹锡。２００９年１０

月２６日，韩国首尔中央地方法院做出一审判决，最终以侵吞政府研究经费和非法买卖卵子罪，判处黄禹锡２

年监禁，缓期执行３年。
［１５］

两相比照，不难看出：正是因为我们在理念认识上的误区，没有彻底地坚持平等适用刑法原则，从而使得
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“汉芯案”最终消弥于无形。

一言以蔽之，当下，对科研不端行为的刑法规制我们最为欠缺的并不是刑事立法的规定，而是一种理念，

一种“天子犯法与庶民同罪”的平等理念。试想如果“汉芯案”发生以后，我们能够及时对相关责任人绳之以

法，以诈骗罪追究其刑事责任的话，这将对多少人起到警示作用，从而减少诈骗国家科研经费行为的发生呢？
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