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科研诚信学术伦理责任与法律责任之辨析

郑　磊
（浙江大学 光华法学院，浙江 杭州３１０００８）

摘　要：人们期待以法律惩戒来遏制科研不端行为，但科研诚信问题并没有“法到病除”。在他律机制之外，学者自

身以及学术共同体内部的自律机制应当首先受到重视。学术伦理责任与法律责任之间在责任依据的形成机制、内

涵、责任主体、责任形成事由以及承担机制等五方面体现出不同。基于这些不同，形成了两种责任机制的分工合作

关系，“部分社会”法理是捍卫此分工格局的一项典型机制。遵循这种分工格局，应当发展完善以学术自律为基础、

由法律他律机制补缺的责任机制，形成应对科研诚信问题的“多元解决机制”。
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近年来，科研不端行为频繁呈现在网络、报端，“汉芯事件”①、贺海波论文造假事件②以及新近公布的李

连生国家科学技术进步奖被撤事件③等科研抄袭、剽窃、造假现象屡屡曝光，所涉学者的地位、科研不端行为

的程度，不断挑战着人们的心理极限，一次次地达到令人惊诧的新闻效果。惊诧之余，人们更多地将目光投

向法律、行政的手段，不同专业的学者不约而同地提出各类“立法论纲”“妨害科研秩序罪”“刑法规制”等意见

建议。④

其实，相关规范性法律文件的数量上已不在少数。从中央到地方，各部门与各系统对科研不端行为“齐

抓共管”，尤其在规范性法律文件的制定层面“多头立法”：除了《科技进步法》等法律中涉及知识产权保护等

内容的相关规定外，还有行政法规，科技部、教育部等诸多部委的规章，以及部分省的科技厅近年陆续出台的

相关处理办法。［１］然而，科研诚信问题并没有“法到病除”，由此，我们不得不思考，是否应同时重视其他机制

共同或首先发挥作用，形成应对科研诚信问题的“多元解决机制”。这里，我们需要探讨学术伦理责任与法律

责任的区别。

一、学术伦理责任与法律责任的责任准据区别

学术研究不仅仅是个人兴趣的问题，同时也是一种职业取向。当学术研究从兴趣变为职业的时候，作为
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职业伦理的学术伦理开始形成，违背这项伦理规范，就需要承担学术伦理责任。科研诚信问题所引发的责任

首先是学术伦理责任。这项责任与法律责任在责任依据上体现出如下两方面的不同。

（一）责任准据的形成机制不同

顾名思义，学术伦理责任以学术伦理规范为判断准据，而法律责任则以法律规范为判断准据。这两类规

范是社会规范在不同领域的体现形态，它们在制定者、形成机制等诸多方面都体现出不同。

所谓学术伦理规范，是学者在从事学术活动时应当遵守的基本规范的总称。学术伦理规范是在长期的

学术研究传承中，约定俗成地积累而成，很难明确地找到这类规范的制定者。虽然人们也不断地将学术实践

中已经达成共识的学术伦理，以成文的形式系统地表达出来；但与其说学术伦理规范是制定出来的规范，不

如说它是一种惯例，是学术共同体内部的一项项惯例的有机组合。在这个意义上，可以说整个学术共同体，

或者说学术传承中的不同时代的学者，是这项规范的制定者。

法律规范所体现的，是国家这个政治共同体的意志，或者说以国家名义表现出来的人民意志，它有明确

的制定者，通常就是国家的立法机关，将人民的意志凝结成国家的法律规范，为法律责任的归结提供权威依

据。

（二）责任准据的内涵不同

具体考察学术伦理规范的内涵，它在如下方面体现出与法律规范的不同：

１．内容形态不同：多元与一元

与学术伦理规范的形成机制相连接，其内涵具有多元性的特征。但这并不代表，关于不同领域的学术伦

理规范不存在重叠的地方，这些体现为重叠共识的内容主要包括：理性（ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ）、客观（ｏｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ）、一致

（ｉｎｔｅｇｒｉｔｙ）、诚实（ｈｏｎｅｓｔｙ）、负责（ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ）、合作（ｃｏｌｌｅｇｉａｌｉｔｙ）、公平（ｆａｉｒｎｅｓｓ）、开放（ｏｐｅｎｎｅｓｓ），等

等。

法律规范通过一元的国家意志的形式体现出来，纵然在法律形成之前，存在多元利益诉求之间的冲突与

平衡，但通过民主机制的商谈，这些诉求在立法程序中被化约为统一的法律意志。

当然，这里的一元性强调的是意志主体的一元性，并不排除多元的价值被同时纳入法律之中，并在法律

内部出现价值冲突的可能。但即使是这类价值冲突，由于法律意志的统一性以及国家对司法职能的垄断，其

处理结果较有可能地体现为“唯一正解”的形态。学术伦理规范的运用，常常需要诉诸内心，因此，“公说公有

理，婆说婆有理”的现象就较为普遍地存在。

２．规范机制不同：义务机制与权利—义务机制

与规范内容相关，法律规范通过权利—义务机制表现出来。权利—义务机制作为法律规范的核心内

容，在法律规范、法律关系、法律责任等逻辑联系的各个环节无处不在。权利—义务机制是法律特有的机

制，以权利—义务为纽带、尤其是权利规范是法律规范区别于其他规范的典型特征。所谓权利，是指规定

或隐含在法律规范中，实现于法律关系中的，主体以相对自由的作为或不作为的方式获得利益的一种手

段。

学术伦理规范作为职业伦理规范，属于道德规范的一种体现形式，因此其内容更多地通过义务机制体现

出来。从规范作用的直接效果看，它并不能被视为获取利益的一种手段，而更多是被要求进行作为或不作为

的一种约束手段。

３．内容位格不同：学术追求与基本诫命

一些学者不屑于将学术视为一种职业，因为忌讳学术会因此沦为贩夫走卒的谋生手段。这一方面正确

地体现了学术使命的高尚性，另一方面也误解了学术这一职业与行当。一项活动，是否只是纯粹性的技术性

手艺，只是一个行当，还是一个有更高抱负的职业，关键的不在其技艺是否娴熟、成体系，而看是否已经形成

成熟的职业道德，以承载职业使命。［２］从这个意义上看，正式学术伦理规范的成熟和支撑，避免了学术活动沦



４６　　　
第１３卷 第２期

２０１１年４月

Ｖｏｌ．１３　Ｎｏ．２

Ａｐｒ．２０１１

为只是“为稻粱谋”。

与之不同，法律规范所承载的共同体的价值共识，是政治、经济、文化生活中的基本要求，较之各类道

德规范而言，它只是体现了最为基本的诫命。从位格序列上看，可以说出乎法律，而入乎道德。这个命题

在学术领域中形容法律与学术伦理规范的关系，同样适用。这个位格序列也说明，对于学术失信者，不承

担法律责任，不等于不需要承担学术伦理责任；而承担了学术伦理责任，也未必就需要同时承担法律责

任。

二、学术伦理责任与法律责任的承担机制区别

责任准据的不同制定者和不同内容，注定了依据这些准据所形成之责任的承担者的角色以及承担责任

的方式的不同。

（一）责任承担主体的范围不同

学术伦理规范是学术共同体在长期学术实践中约定俗成的，它是共同体抱持的学术理想的基本体现，因

此，违背学术伦理规范所需承担的学术伦理责任，通常应当是认同这种学术理想，并且参与在学术伦理规范

运作实践的“约”与“俗”当中，简而言之，他应当是学术共同体的一分子。这也就人们常说的，道德规范只对

认同它是道德规范的人发挥作用。这一方面是学术伦理规范的适用范围问题，另一方面也是违规者的适格

问题。

法律规范是国家意志的体现，是人们应当遵守的基本行为规则。法律责任的承担者，未必直接参与到国

家意志的形成过程中，但对这种意志的违反须承担不利后果。法律责任的承担主体，主要体现为一国的公

民、法人、组织，也涉及到与该国国家意识实现相关的他国公民、法人、组织。

法律责任承担者的范围较之学术伦理责任承担责任要宽泛地多。同是学术失信现象所涉及的当事人，

若违背法律规范，可能部分当事人受到法律责任与学术伦理责任的双重究责，而部分当事人只受到法律责任

的追究；若不涉及违法问题时，可能部分当事人需要承担责任，而部分当事人不需要承担责任。这里并不是

规范适用中的平等问题，而是规范能在或需要在多大范围发挥作用的问题。学术伦理规范旨在规范学术共

同体成员的行为，而一定的准入机制铸就了学术共同体的专业槽，也勾勒了学术伦理规范效力的主体范围。

对于非共同体成员的普通民众，纵使其行为参与到某项学术失信行为中，就学术伦理规范而言，对他也鞭长

莫及，这既是一个能不能的问题，也是一个有没有必要的问题。

（二）责任承担方式不同

承担方式方面的区别，是识别学术伦理责任与法律责任之间较为关键的地方。在此方面，两者在认定主

体、追究方式和溯及力等环节上体现出不同。

从认定主体来看，由于学术伦理责任是一种学术共同体内部或学者个人的一种自律机制，其认定主体是

学术共同体的内部组织或行为人本人。各类学术组织纷纷设立惩戒委员会专司或兼顾学术伦理责任的认

图１　自律机制、他律机制相位图

定，在宽泛意义上，也属于一种自律机制。宽泛而言，自律机

制包括学者个人的自律机制和学术共同体的自律机制；而宽

泛意义上的他律机制包括学术共同体内部他律机制和共同体

外部的他律机制。由此可见，自律机制和他律机制存在重叠

部分。学术共同体的惩戒机制，针对个人自律而言，它是一种

他律机制；针对共同体的外部责任而言，则是共同体内部的自

律机制。如图１所示。学术共同体内部责任机制亦自亦他的

特色，是由这种自律机制本身所具备的双重属性所决定。
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而法律责任的认定体现着国家意志，属于一种典型的他律机制，通常由国家有权机关作出，主要是适用

法律的司法机关和执行法律的行政机关，也包括一些获得科责授权的社会组织；当然，法律主体在未经有权

机关认定，主动承担法律责任的情形同样存在。

从承担方式来看，学术伦理责任以限缩或剥夺责任人在学术共同体中的生存发展空间为主要形态，包括

职称升等机会的限制与剥夺、学术信誉的损坏与丧失、学术荣誉的剥夺。法律责任的承担方式多样，对财产

或自由的限制，则是主要的表现形式。

时效性不同是两项责任之间的一个典型性区别。为保障已然形成的稳固的社会关系，法律规定了时效

制度。例如，《民法通则》规定“向人民法院请求保护民事权利的诉讼时效期间为二年”，《刑法》也以最高刑来

作为界定追溯时效的参考依据。然而，作为道德责任的学术伦理责任不存在时效一说，即使时间可以让人们

遗忘，但这种遗忘并不带来伦理责任的免责。在这个意义上，甚至可以说学术伦理责任不可豁免。由此可

见，经过法律的时效而获得免责，并不等于学术伦理责任同时消灭或经过一个更长的时间将消灭。

学术伦理责任的不可豁免性，使得多年以前的学术失信行为常常成为引发其他责任的导火索。例如，

２０１１年２月１６日，德国国防部长涉嫌抄袭或丢学位危及前程；利比亚领导人卡扎菲之子赛义夫，因捍卫其

父执政的利比亚政权和涉嫌博士论文抄袭，遭到西方的攻击。

三、学术伦理责任与法律责任的形成事由区别

导致学术伦理责任的事由，被统称为科研不端行为，或者称之为学术不端行为、学术失信行为、科学不端

行为。具体哪些行为属于这类科研不端行为，不同的组织和个人有不同的描述，但思路基本上是列举学术活

动中已经出现过的各类不端行为，并以兜底条款来涵盖没有被列举的可能出现的不端行为。其中，科技部与

中国科学院的界定被较为广泛地援引。

科技部在系列规章、章程、办法中列举的科研不端行为包括：１．在有关人员职称、简历以及研究基础等方

面提供虚假信息；２．抄袭、剽窃他人科研成果；３．捏造或篡改科研资料；４．在涉及人体的研究中，违反知情同

意、保护隐私等规定；５．违反实验动物保护规范；６．其他科研不端行为。①

２００７年中国科学院颁布的《关于加强科研行为规范建设的意见》将“科学不端行为”界定为：“研究和学

术领域内的各种编造、作假、剽窃和其他违背科学共同体公认道德的行为；滥用和骗取科研资源等科研活动

过程中违背社会道德的行为。”并列举认定标准：１．在研究和学术领域内有意做出虚假的陈述；２．损害他人著

作权；３．违反职业道德利用他人重要的学术认识、假设、学说或者研究计划；４．研究成果发表或出版中的科学

不端行为；５．故意干扰或妨碍他人的研究活动；６．在科研活动过程中违背社会道德。与此同时，该意见将“科

学不端行为”区别于不知情的学术错误：“对于在研究计划和实施过程中非有意的错误或不足，对评价方法或

结果的解释、判断错误，因研究水平和能力原因造成的错误和失误，与科研活动无关的错误等行为，不能认定

为科学不端行为。”

违反法律规范所形成的法律责任，是指因损害权利义务关系而产生的相关主体应当承担的法定的强制

的不利后果。由于法律涉及社会生活的方方面面，导致法律责任的法律事由无法一一列举，只能以抽象形式

予以概括，但概括而言，包括这样一些类型：违法行为、违约行为、法律事件。

上述比较可见，导致法律责任的事由涉及广泛的领域，较之只涉及学术研究领域的学术伦理责任要宽泛

① 详见科技部出台的《国家科技计划项目评估评审行为准则与督查办法》（２００３年），《关于在国家科技计划管理中建立信用管理制度的

决定》（２００４年），《关于加强科技部科技计划管理和健全监督制约机制的意见》（２００６年），《国家科技计划项目实施中科研不端行为处理办法

（试行）》（２００６年）等规范性文件。
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得多。但进入学术研究领域，导致学术伦理责任的事由则更为宽泛；这种更为宽泛不是抽象与具体的关系，

而是学术归责事由大范围地涉及到在法律上不构成归责事由的情形。

四、确保伦理责任不被法律责任取代的法律机制

通过学术责任和伦理责任的上述区别可以发现，法律责任与学术伦理责任与其说存在竞合关系，不如说

存在分工关系，两者时而在各自领域发挥作用，时而共同呈现在同一个事件上。学术伦理责任没法取代法律

责任，法律责任也不能代替学术伦理责任。而且，为了预防这种僭越领地的现象，法律上还发展出一些相关

的法律机制，“部分社会”法理是其典型。

“部分社会”法理是司法机关判断可否对社团内部纠纷展开审查并获得实体判决的一项启动要件，较多

地体现在宪法审查领域，在日本具有相对广泛的运用。该法理以多元的秩序结构为前提，旨在保障社团自

治，在公共团体领域和私人团体领域中均有涉及。保障学术共同体的自治，自然是其题中之义。

对于何谓“部分社会”，需要在与国家、市民社会的比较中认识。首先，“部分社会”不同于国家。各类团

体，大到国际社会，小到协会、公司、学校等机关、企事业单位，从组织的严密性与秩序的完备性看，国家是人

类社会现阶段“最完整的社会”，如同黑格尔所说国家是“自由的最高定在”；相对应的，其他社会团体从宗旨、

性质、功能等方面的完整性看，只可称之为“部分社会”，国家将其主权下的各个地域及功能性的部分社会统

一在自己的法秩序下。其次，“部分社会”不同于一般的市民社会。在国家－社会的二分格局中，私主体的意

思自治应得到保障，公权力不宜贸然介入，但基于保障公共利益或其他私主体的法益不受侵害，公权力得以

中立的姿态介入。不同于市民社会的一般领域，自治团体具有自律性规范，极大地拔高了从公权力介入其内

部纠纷的门槛。这些自治团体就构成了不同于一般市民社会的“特殊的部分社会”。［３］

日本的富山大学学分认定事件的判决，在学术领域明确运用了“部分社会”法理，这份判决指出：“大学无

论是国立的还是私立的，都是以学生教育和学术研究为目的的教育研究设施，对于为达到其设置目的的必要

事项，即使法令中没有特别规定，（大学）也具有通过内部规则予以规定和实施的自律性、概括性权能，形成不

同于一般市民社会的特殊的部分社会。”所以，将与大学相关的所有法律上的纠纷均纳入宪法审查的管辖范

围是不可能的。该判决接着对涉及大学的不同纠纷进行了区分，其中，“与一般市民法秩序没有直接关系的

内部问题”，例如学生学分授予，作为“纯粹的大学内部问题应该由大学自主、自律的判断”，而并非属于宪法

审查对象，但涉及到市民法秩序时，阻却宪法审查的做法则不再适宜。①

综上，学术的科研诚信状况，不仅仅是一个国家科技发展、学术命运的问题，更是一个民族精神取向的风

向标。风往何处吹，包括法律机制在内的各类他律机制，意义重大，但这首先是学术人和学术共同体的自律

问题。学术自治是现代社会一个基本的理念，也是一个保障学术单位进行学术活动的基本条件。当下学术

失信的状况，与其说是过于强调学术共同体的自治、自律导致，不如说恰恰相反，有限的学术自治空间，挤压

着学术共同体有限的学术共识日渐薄弱。遏制科研不端行为，是一项综合性的工程，正如中国科技法学会会

长、国家科技部科研诚信建设工作专家咨询委员会委员段瑞春教授所概括，科研诚信建设的当务之急包括：

健全法制、加强管理、促进科学共同体内部的规范约束以及科技人员自身的道德自律等四个层面。［４］以学术

伦理责任为核心的学术自律机制与以法律责任的为核心的他律机制在科研诚信建设中的分工格局应当是：

培育与完善学术共同体内部责任机制，保障学术自由，促进学术独立，倡导学术自律，发展学术考评体系，营

造踏实、严谨的学术氛围，是其中的基础性工作，在此基础上充分发挥法律责任的补缺功能。

① 最高法院昭１９７７年３月１５日判决，《民集》３１卷２号第２３４页。转引自［日］中谷实著，林来梵等译：《宪法诉讼的基本问题》，法曹同

人１９９３年版，译稿为未刊稿。
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