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“９８５”高校科研不端行为的“立法”研究

袁维勤

（重庆工商大学 法学院，重庆４０００６７）

摘　要：研究“９８５”高校科研不端行为“立法”具有重要意义。对内来说，关系到它们作为“软法”能否对本校的科研

不端现象发挥有效的治理作用。对外来讲，关系到它们对国内其它一千多所高校以及高校之外的众多科研机构制

定科研不端“立法”发挥积极还是消极的“榜样”作用。统计研究表明：“９８５”高校“立法”之间对科研不端的各项表

现的共识度除少数外，普遍比较低；在“立法”用语上“科研不端”与“学术不端”并无严格区别；在“立法”细化程度上

清华大学最高，华南理工大学和中国人民大学最低；在科研不端“立法”模式上存在两种模式，两者各有优劣。
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①　立法，可以分别从动态和静态来理解。动态而言，就是制定规范的过程；静态而言，就是制定出来的规范文本。本文是从静态意义理解。

一、对“９８５”高校科研不端行为“立法”进行研究的原因、目的和对象

法有软法与硬法之分。“软法”作为一个概念最早产生于１９７０年代
［１］，它指的是一种不具备法律约束力

的装置（ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔ），这是从法律形式角度（及制定主体角度）而非内容角度来界定的
［２］，因为软法和硬法一

样都可以产生实际的规制作用。软法与传统上以政府为中心的规制形式即硬法不同，是一种非政府主体制

定的新的规制形式。两者关键的区别在于软法不是由国家立法机关制定的，因此不具备法律约束力，而硬法

则相反。“９８５”高校制定的处理科研不端的规范性文件作为国家之外的社会组织制定的规范其成员的普遍

性规则，就属于软法，因此这些文件可以被称作“立法”①。

为什么要研究“９８５”高校科研不端行为的“立法”呢？

其一，我国当下科研不端现象蔓延，迫切需要立法来治理。我国学者“拿来主义”盛行，数十年来长期不

注意引用规范，为科研不端埋下了祸根。当下，在个人利益、小团体利益驱使下，科研不端现象屡屡发生。不

仅发生在刚开始搞科学研究的研究生身上，还发生在校领导、学术名家甚至国家重要奖项获得者身上。这使

作为“社会良心”的“知识分子”在全社会中起到了极其消极的示范效应，不但损害社会主义核心价值观在全

社会的形成，而且直接影响我们迈向胡锦涛总书记提出的“创新型国家”的进程。由此，必须对科研不端进行

治理，这种治理不仅包括道德层面而且包括立法层面。而立法层面的治理，不仅包括硬法治理而且包括软法

治理。

其二，软法具有重要的治理作用。软法的功能在于“可以在法律的、社会的、政治的和组织的角度推进治

理”［３］目标，实现“软治理”。软法能在硬法缺乏政治支持时去实现硬法所要达到的目的；它能补充硬法；它能

在硬法的效果还不确定时，先行试探可能产生的效果；它能在还不存在硬法时，为将来硬法的文本制定提供
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参考［４］；它也能为将来硬法的实施营造氛围。

其三，作为软法，“９８５”高校关于科研不端的“立法”即规范性文件具有重要的治理作用。如前所述，既然

软法具有重要的治理作用，那么演绎推理而言，作为软法的“９８５”高校科研不端“立法”对科研不端现象就有

重要的治理作用。特别是在我国当前涉及科研不端的硬法，如《专利法》等对科研不端没有明确的阐述，而中

央有关部委（会）的规定①又比较模糊的大背景下，对科研不端规定比较明确、完善的“９８５”高校的有关“立

法”的重要性就很突出了。因为法律需要清晰明了，而“模糊性会产生认识上的分歧”［５］，属于法律的硬伤。

其四，从“９８５”高校在全国科教系统中的地位及国家、社会的期冀来看，它的科研不端“立法”在全国起着

“标杆”作用。“９８５”高校是教育部为了响应１９９８年江泽民同志在庆祝北大建校１００周年大会上提出的“为

了实现现代化，我国要有若干所具有世界先进水平的一流大学”的要求重点支持的高校。“９８５”高校在原有

良好基础和国家重点支持下确实在整体科研实力上位于全国前列，是引领科研“风骚”者、“标杆”者。在这种

背景下，“９８５”高校对科研不端的“立法”完善与否，不仅关系到能否为自己持续地进行科研创新提供“法律”

制度保障，它们培养的共和国未来科研骨干、领军人物是否诚信搞科研，国家的未来科研大业，而且关系到它

们能否为国内其它一千多所高校以及高校之外的众多科研机构提供科研不端“立法”的良好示范作用。

其五，之所以要从统计比较角度研究“９８５”高校科研不端的“立法”，是基于法的权威性考虑。德国伟

大的社会学家马克思·韦伯把权威总结为三种类型：基于传统的权威、基于个人魅力的权威、基于合理合

法的权威。当下，中东的巴林、沙特等宗教王国正在接受挑战，加上法国大革命发生以来的一系列王室政

权被世俗政权替代的实例，说明基于传统的权威已经不足以支撑局面了。当下的突尼斯、埃及，加上英国

革命时期克伦威尔执政失败以来的一系列伟大领袖被推翻的实例，证明基于个人魅力的权威非常脆弱。

在当下民主、法治、人权已经成为世界潮流的背景下，唯有合理合法的权威才能站得住脚。作为软法的

“９８５”高校科研不端的“立法”能否被有效遵守、执行，也依赖于它的权威，而这个权威在当代只能是它的

“合法”“合理”。“合法”就是不违背上位法和基本法治原则。“９８５”高校科研不端“立法”，在上位法基本

是空白的情况下，作为一种探索性“立法”，“合法”性问题不是突出的。最棘手的是它们的“合理”性问题。

那么，怎样评价它们是否合理呢？从古希腊亚里士多德提出法治的两个要素之一是“良法之治”以来，学

界特别是自然法学派对什么是“良法”即法的合理性孜孜不倦地上下求索，其中当代的富勒教授是集大成

者。富勒在其名著《法律的道德性》中提出法律要符合内在道德和外在道德，其中内在道德包括法律之间

不得相互矛盾等八个方面。［６］如果法律之间打架，那么它们的公信力就会大打折扣。相反，如果法律之间

对同一问题的态度是一样的，那么它们的公信力就很高了。同理，各“９８５”高校对“科研不端”的内涵和外

延的“立法”如果共识度高，那么它们的公信力就高。反之，公信力就低———教师、学生会发出疑问：“只有

我们学校才是这样规定，人家其它学校就不这样规定，凭什么！？”

我们研究的目的，是通过对教育部认定的“９８５”高校关于科研（学术）道德行为“立法”即规范文件的调

查，了解国内科研综合实力排在第一梯队的高校对科研不端行为的认识的差异与共同点。对共识度进行梳

理然后排序、对各项表现的细化程度进行排序、探讨这些高校对科研不端的用语、分析这些高校对科研不端

规定的模式。

我们的研究分析对象，是“９８５”高校关于科研（学术）②道德行为规范文件中对科研不端行为的“立法”。

①

②

２００４年教育部社会科学委员会制定了《高等学校哲学社会科学研究学术规范（试行）》。２００８年中国科学技术协会制定了《科技工作

者科学道德规范》。２００９年科技部等十个中央机关制定了《关于加强我国科研诚信建设的意见》；教育部制定了《教育部关于严肃处理高等学

校学术不端行为的通知》。这些规定总的来说，都还比较笼统。

“科研道德规范”与“学术道德规范”，“科研不端”与“学术不端”，在我国的用语上是不严格区分的。不仅在社会科学领域，而且在自然科

学领域也有使用“学术道德规范”、“学术不端”的。例如，《科技工作者科学道德规范》本身是规范科学研究的，但是它在文本中除了标题出现了“科

学道德规范”用语之外，正文中根本不用“科研不端”或“科学道德规范”。相反，它各章的标题分别是“总则”、“学术道德规范”、“学术不端行为”、

“学术不端行为的监督”，除了总则之外都是用的“学术”。基于此，我们调查研究的文件同时包括分别以“科研”、“学术”命名的道德规范文件。
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３９所“９８５”高校中，我们没有收集到东北大学、天津大学、国防科技大学、大连理工大学的相关文件。《吉林

大学关于研究生违反学术道德规范行为处理办法》、《北京师范大学研究生院关于加强学风和学术道德建设

的决定》及其《关于转发＜国务院学位委员会关于在学位授予工作中加强学术道德和学术规范建设的意见＞

的通知》只是反映了吉林大学和北京师范大学执行上级的规定，并无自己的创见，因此不予收录分析。另外，

通过收集到的北京理工大学《关于在研究生中开展学术道德宣传教育活动的通知》了解到它有《《北京理工大

学关于学术不端行为认定和处理规定》及《北京理工大学学术道德行为规范》，但是无论是通过百度还是谷歌

均无法打开，也无法进入该校网站查阅具体内容，也就无法调查分析。而华南理工大学，笔者虽然没有收集

到其规范性文件，但是收集到《华南理工大学研究生遵守学术道德规范承诺书》，并且其对学术道德规范的规

定比较详细，因此可以作为调查分析对象。故，本文的调查分析对象限于３２所“９８５”高校的相关规定，①共

计３２所高校的４０个文件。

我们对研究对象的搜集，是通过互联网逐个收集教育部认定的两期共３９所“９８５”高校关于科研（学术）

道德行为规范的文件。② 一是以其学校名称加上“学术道德”或“学术规范”、“学术不端”、“科研不端”、“学术

办法”、“学术规定”、“科研办法”、“科研规定”等用百度搜索。二是通过正规渠道进入该校科研处网站、人事

处网站或研究生院处网站、学生处网站查看有无相关文件。分析时，以学校为单位，不管它有几个相关文件，

每个文件均仔细查阅、统计，作为它的规定。

二、对“９８５”高校“立法”中关于科研不端各项表现的共识度统计

通过对３２所高校４０个文件的调查分析，我们发现它们总共规定了“侵占、抄袭他人已发表或未发表的

作品，或者剽窃他人的学术观点、学术思想”、“一稿多投”等１２２项科研不端的表现。接着，我们用了一个“共

识度”概念。所谓“共识度”，就是把３２所高校中的３２作为分母，把３２所高校中认为某一具体表现是科研不

端的学校数作为分子。共识度要反映的是，科研不端各项具体表现在３２所“９８５”高校相关文件中呈现出来

的频率。我们认真统计后，制作了“９８５”高校“立法”对科研不端各种表现的共识度递减表（表１）。

对表１的有关说明：

第一，上述递减表反映了３２所“９８５”高校对科研不端的各项具体表现的共识程度及其递减顺序。该表

共包括“未征得合作者同意擅自发表论文”等１２２项具体表现。共识度最高的是“侵占、抄袭他人已发表或未

发表的作品，或者剽窃他人的学术观点、学术思想”，共识度为“３０／３２”，即在３２所高校的文件中共有３０所高

校的文件均认为它属于科研不端。共识度最低的是“利用学术论文、著作、科研成果等对他人进行学术贿

赂”、“制造或者恶意传播计算机病毒”等４０项，共识度均为“１／３２”，即３２所高校中只有１所高校的文件认为

该项属于科研不端。总的来说，除少数项外，绝大多数项的共识度比较低。

第二，对各项具体表现的归纳，采用的是以“内涵”一致为标准而非完全以“术语”相同为标准。有些具体

表现之间似乎相同但是本质却不同，例如“评议专家没有对评审对象作出客观、准确、公正的评价”与“评议专

家与评议对象存在利益冲突应回避时，评议专家未及时向评审组织机构申明利益冲突”似乎雷同，但是前者

①

②

包括：《中央民族大学学术道德规范（试行）》、《北京大学教师学术道德规范》与《北京大学研究生基本学术规范》、《北京航空航天大学

教师学术道德规范》、《东南大学学生学术道德规范条例》、《复旦大学学术规范及违规处理办法（试行）》、《哈尔滨工业大学学术道德规范（试行

稿）》、《湖南大学研究生学术道德规范实施细则》、《华东师范大学研究生学术道德规范及违规处理实施办法》、《华中科技大学学术道德规范及

学术不端行为处理规定（试行）》、《兰州大学研究生学术道德规范（试行稿）》、《南京大学科学研究行为规范与学风建设管理办法（试行）》、《南开

大学研究生导师学术道德规范（征求意见稿）》与《南开大学研究生学术规范（征求意见稿）》、《山东大学学术道德规范（试行）》与《山东大学研究

生学术规范》、《清华大学教师学术道德守则（试行）》与《清华大学关于学术不端行为的处理办法（试行）》、《四川大学学术道德规范》、《西安交通

大学学术行为规范及管理办法（讨论稿）》与《西安交通大学研究生学位论文学术不端行为检测系统使用办法（试行）》等。

当然，如前说述，最终结果是只收集到３２所高校的相关文件。
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表１　“９８５”高校“立法”对科研不端各种表现的共识度递减表

项目编号 共识度 科研不端的各项具体表现

１ ３０／３２ 侵占、抄袭他人已发表或未发表的作品，或者剽窃他人的学术观点、学术思想

２ ２９／３２ 引用没有获得原作者准许或没有以适当形式予以注明

３ ２８／３２ 未参加科学研究或者论著写作，而在别人发表的作品等成果中署名

４ ２６／３２ 编造、篡改数据或资料

５ ２４／３２ 引证内容构成创造性作品的主要部分或核心内容

６ ２３／３２ 伪造自己或他人的学术履历及其他证明材料（例如学位证书、毕业证书、获奖证书等）

７ ２２／３２ 未经被署名人同意而署其名等行为

８ ２１／３２ 一稿多投；含不同语种的一稿多投

９ ２１／３２ 从他人作品转引第三人成果，未注明转引出处

１０ ２０／３２ 署名顺序没有按照对研究成果创造性的贡献大小或根据学科署名的惯例

１１ １９／３２ 故意夸大研究成果的学术价值、经济与社会效益；故意夸大研究成果的经济价值及社会影响，且已造成不良后果

１２ １８／３２
对可能造成重大社会或环境影响的应用研究，未经严格科学验证或同行评议的研究结果而在公众媒体炒作、草率地推

广应用；对于应该经过学术界严谨论证和鉴定的重大科研成果，未经论证并经项目主管部门批准而向新闻媒体公布

１３ １８／３２ 在自己的研究成果中故意做出虚假的陈述

１４ １７／３２
泄露单位、集体和他人的专有信息和技术秘密；违反国家有关保密的法律、法规或学校有关保密的规定，将应保密学术

事项对外泄露

１５ １６／３２ 在对自己或他人的作品进行介绍、评价时未遵循客观、公正、准确的原则

１６ １４／３２ 成果在发表前未经所有署名人审阅

１７ １４／３２ 评议专家没有对评审对象作出客观、准确、公正的评价

１８ １４／３２
重复或变相重复发表自己的科研成果：用中文发表后又译成外文发表、一项成果以多篇论文分散发表后而文章相互重

叠、以论文形式发表后又不加改动以书的章节形式发表等

１９ １４／３２ 伪造指导教师或专家推荐信及其他评定（或审批）意见；伪造指导教师、领导或专家签名

２０ １３／３２ 伪造学术成果

２１ １０／３２
请他人代写学术文章或代他人写学术文章；购买论文作为自己的学位论文或学术论文；在撰写学位论文、其他拟发表论

文的过程中进行不正当交易

２２ １０／３２ 引用他人成果时故意篡改内容、数据或观测结果

２３ ９／３２ 以不正当手段影响考试成绩、奖学金评定、论文评阅、论文答辩和学位授予

２４ ７／３２ 隐瞒不利数据从而用于伪造创新成果和新发现

２５ ６／３２ 在资助申请书中伪造推荐人或合作者的签名、编造前期成果或提供任何虚假信息

２６ ６／３２ 对于确实在可署名成果中做出重大贡献者，并非应本人要求或保密需要而剥夺其署名权

２７ ６／３２
参与各种推荐、鉴定、职称评定、答辩、项目审批、评奖等学术活动时未秉公办理，因利益冲突或人情关系而影响其判断

与决策

２８ ６／３２ 在标注基金项目资助时未经项目负责人授权

２９ ６／３２ 虚开或篡改发表文章接受函

３０ ６／３２
违反职业道德地利用他人重要的学术认识、假设、学说或者研究计划等行为；擅自使用在各类同行评议、评审活动或其

他途径中获得的具有原创性质的学术信息、研究计划、学术思想等，未经授权将上述信息发表或者透露给第三者

３１ ５／３２ 评议专家与评议对象存在利益冲突应回避时，评议专家未及时向评审组织机构申明利益冲突

３２ ５／３２ 在所有涉及人类被试的实验中，研究过程本身未体现对人的尊重和保护

３３ ５／３２ 包庇有严重学术不端行为的人

３４ ５／３２ 对举报严重学术不端行为的人实施打击报复

３５ ５／３２ 盗用、贩卖或擅自传播本课题组技术专利、专有数据、保密资料、有偿使用软件等未公开的技术成果

３６ ４／３２ 绕过评议组织机构而与评议对象直接接触，收取评议对象赠予的有碍公正评议的礼物或其他馈赠
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项目编号 共识度 科研不端的各项具体表现

３７ ４／３２ 凡使用动物的研究，无论是田野的观察试验还是实验室的受控实验，没有做到尽可能减少其痛苦和不必要的伤害

３８ ４／３２ 滥用机密性，妨碍正常的学术交流；以不正当方式封锁非秘密资料、信息而妨碍正常的学术交流和沟通

３９ ４／３２ 盲目追求数量不顾质量

４０ ４／３２
对涉嫌违反学术道德的行为，未经举报或举报后未经查证确认而随意向媒体或公众传播；对涉嫌违反学术道德的行为，

未向相关管理部门反映举报（或举报后未经查证确认），而随意向媒体、网络或其它方式向公众传播而造成不良后果

４１ ４／３２ 将本课题组已有研究成果在自己的论文中不加标明而居为己出

４２ ４／３２ 故意干扰或妨碍他人的研究活动

４３ ４／３２ 恶意诋毁研究成果的学术价值、经济与社会效益

４４ ３／３２ 将未查阅过的文献转抄入自己的引文目录或参考文献目录中

４５ ３／３２
受别人成果的启发而未直接使用他人成果，没有做出说明并列出参考文献；发表学术论文（包括学位论文）未将所有参

考的文献全部列出

４６ ３／３２ 在教学、科研及相关活动中，未严格遵守和维护国家安全、信息安全、生态安全、健康安全等方面的规定

４７ ３／３２ 不正当地获取学术荣誉

４８ ３／３２ 诬陷他人

４９ ３／３２
未如实反映科研成果：虚报科研成果，或随意提高成果的学术档次，在出版成果时不如实注明著、编著、编、译著、编译等

行为

５０ ３／３２ 授意（或指导教师默许其指导对象）、指使、协助他人进行有违学术道德规范的行为

５１ ３／３２ 在科研活动过程中违背社会道德，骗取经费、装备和其它支持条件等科研资源

５２ ３／３２ 诽谤、陷害、恐吓、报复、辱骂或恶意攻击领导、导师、任课教师、论文（或成果）评审人和有关同学

５３ ３／３２ 参与他人的学术造假

５４ ３／３２ 故意藏匿、隐瞒重要科研结果和科学发现

５５ ３／３２ 伪造注释

５６ ２／３２ 为夸大研究结果的重要性而滥用统计方法

５７ ２／３２ 借用科学名义宣传封建迷信和伪科学

５８ ２／３２ 为未经严格科学检验的不成熟的科研成果作商业广告，误导消费，损害公众利益

５９ ２／３２ 为增加引证率而将自己（或他人）与本论题不相干的文献列入引文目录

６０ ２／３２ 以拥有的科技资源和条件为手段，迫使因缺乏这些研究条件而不得不与他们“合作”的研究人员出让署名权

６１ ２／３２ 担任不熟悉学科的评议专家；长期脱离本学科领域前沿而不能掌握最新趋势和进展的人员，担任评议专家

６２ ２／３２ 评议专家未经许可使用评议材料中有创意的思想、理论和假说或向他人泄漏有关材料

６３ ２／３２ 未及时公开在校内完成的或主要利用学校资源做出的发明创造

６４ ２／３２ 使用、复制盗版出版物、影像制品和软件等产品

６５ ２／３２ 滥用科研经费和其它科研资源

６６ ２／３２ 违反实验操作规定，故意损坏实验器材或原料，或私自将危险性实验用品带出实验室等违反实验安全的行为

６７ ２／３２ 以一项成果重复申报同级奖项

６８ ２／３２ 在各类考试中，以任何形式作弊，盗用试题、买卖（或传播）盗用的试题，篡改考试成绩

６９ ２／３２ 仅对研究项目进行过一般性管理或辅助工作者，在著作上署名

７０ ２／３２ 参与或与他人合谋隐匿学术劣迹

７１ ２／３２ 对科研不端监察失职

７２ ２／３２ 提供虚假的文献引用证明

７３ ２／３２ 借学术批评的名义进行人身攻击和诽谤、打击、报复，压制与自己学术观点不同的人

７４ ２／３２ 故意歪曲他人学术观点
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项目编号 共识度 科研不端的各项具体表现

７５ ２／３２ 未经学校允许，无偿使用本校成果或将其变为非本校的成果

７６ ２／３２ 未经导师或项目负责人许可，将集体研究成果私自发表

７７ ２／３２ 发现成果中有疏漏或错误，未及时向相关人员和机构报告，未根据错误性质实施有效补救措施

７８ ２／３２ 冒用他人名义申报项目和成果且造成不良影响

７９ ２／３２ （研究生）在承担助教、助研和助管等工作中以职谋私

８０ ２／３２ 发现同学或同事有违反学术道德的行为不向学校举报

８１ ２／３２ 滥用学术权力：利用职务便利或学术地位、学术评议评审权力，为个人或单位谋取不当利益

８２ ２／３２ 对学术批评者进行压制、打击或者报复

８３ １／３２ 观察记录和事实陈述中出现有悖理性的表述

８４ １／３２ 指导教师未向同事和学生通报有可能影响本校学术活动的外部兼职并保证对研究生的指导工作独立于个人商业利益

８５ １／３２
在学校审批外单位向本校（包括基层单位）提出的馈赠、资助计划、技术许可之前，与这些单位有咨询、兼职或重大利益

关系的相关人员和接受单位未就相关情况如实向学校报告

８６ １／３２ 代表个人或者学校参加校外学术活动，不遵守该活动组织机构制定的有关利益冲突的规定

８７ １／３２
凡涉及以人类为对象的试验，实施试验的课题负责人未事先对研究作出评估，未按规定向学校主管部门和国家授权的

管理机构报告并获得审查与批准

８８ １／３２ 以人类为对象的实验由不具备科研资格的人员操作；如果有学生参加研究，没有相关教师负责安排和监管

８９ １／３２ 未以按期、优质、高效原则来完成科研合同约定的任务

９０ １／３２ 在入学课程考试的命题、阅卷、保密等方面出现严重错误、徇私或泄密的行为

９１ １／３２ 片面追求经济效益、降低学生培养质量的行为

９２ １／３２ 怠于同违反学术道德规范的行为做斗争

９３ １／３２ 随意签注无关单位

９４ １／３２ 发现同学有违反学术道德的行为不加劝阻和制止

９５ １／３２ 对严重违反学术道德者知情不报

９６ １／３２
研究生在校期间完成的学位论文并且其工作获本校主持的科研项目资助，以学位论文中的研究成果发表论文，没有署

名为本校

９７ １／３２ 教师不遵守学校考试纪律

９８ １／３２ 泄露试题或配合、纵容学生考试作弊，或为私利而抬高或压低学生考试卷面成绩

９９ １／３２ 通过剪裁现成文献拼凑课程作业或撰写学位论文

１００ １／３２ 未经指导老师或任课教师许可，擅自将老师的讲义或课堂记录或属集体的实验结果署名发表

１０１ １／３２ 学生违反学校考试纪律

１０２ １／３２ 在学术研究中获得的全部实验结果和调查资料等，未如实报告、妥善保存备查，离校时未按要求转交导师或实验室

１０３ １／３２
署名本校或本人导师（不论署名位次）所发表的学术论文，未征得导师同意。原始稿件未经过导师审核，投稿前未经导

师签字同意并留存备查

１０４ １／３２ 学术霸权主义和强权作风

１０５ １／３２ 权学、钱学、情学交易

１０６ １／３２ 非法私自占有、转让或以其它方式侵占、损害知识产权应归属于学校的科研成果

１０７ １／３２ 以任何方式干扰学术评审活动

１０８ １／３２ 未经严格论证主观臆造学术结论

１０９ １／３２ 在校学习期间完成或主要利用学校资源做出的研究成果，没有把单位署名为本校

１１０ １／３２ 冒用他人名义发表作品

１１１ １／３２ 未参加实际研究或者论著写作，未经原作者同意而在别人发表的作品中署名

１１２ １／３２ 制造或者恶意传播计算机病毒
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项目编号 共识度 科研不端的各项具体表现

１１３ １／３２ 未征得合作者同意擅自发表论文

１１４ １／３２ 违反正当程序或者放弃学术标准，进行不当学术评价

１１５ １／３２ 利用专家身份，在媒体或其他公开场合为企业或产品做虚假、夸大等不实宣传的行为

１１６ １／３２ 在内部的科学交流与合作以及外部的社会交往活动中，科研工作者带有人种、性别、地位、思想、宗教等方面的歧视

１１７ １／３２ 利用科研活动谋取个人不正当利益

１１８ １／３２ 利用学术论文、著作、科研成果等对他人进行学术贿赂

１１９ １／３２ 擅自更改在科研项目、科研成果、学术论文中的排名顺序和成果等级

１２０ １／３２ 不尊重他人尚未获得知识产权的成果

１２１ １／３２ 不认真负责地对待各种科研项目的研究工作

１２２ １／３２ 未经合作者同意而将与他人合作的研究成果作为自己单独创作的成果发表

是从实质结果正义角度而后者则是从程序正义角度考虑。又如，“未参加实际研究或者论著写作，未经原作

者同意而在别人发表的作品中署名”与“未参加科学研究或者论著写作，而在别人发表的作品等成果中署名”

是不同的。因为前者的意思是，如果经过原作者同意，那么未参加实际研究或者论著写作但是在别人发表的

作品中署名就构成科研不端，即科研不端的构成要件包括在别人作品中署名的客观事实与原作者的主观否

认态度两个方面，缺一不可。而后者的意思是，只要具备客观事实就构成科研不端，根本无需考虑主观因素。

再如，“未征得合作者同意擅自发表论文”与“未经合作者同意而将与他人合作的研究成果作为自己单独创作

的成果发表”也是不同的，前者的意思是即使署名包括所有的合作者但是有部分合作者出于某种原因暂时不

希望公开研究成果，而后者强调的是侵吞了其他合作者的成果。当然，１２２项中确实有些项目之间有交叉关

系但是并非完全相同，因此还是把它们一一单列出来。

第三，对相关高校关于科研不端各种表现的规定的分析，完全以其上述文件的规定为准。这些规定既包

括直接规定为科研不端（学术不端）的，也包括从正面规定学术道德规范应当是怎样，笔者据此反推科研不端

表现的。本调查不添加文本规定之外的东西。例如，对于“侵占、抄袭他人已发表或未发表的作品，或者剽窃

他人的学术观点、学术思想”，《电子科技大学科研行为道德规范》与《厦门大学研究生学术规范（讨论稿）》确

实没有正面或反面陈述，尽管按照常识，这两所大学“肯定”会把它作为科研不端来对待。

第四，表１中的１２２项的共识度及其递减顺序只是笔者客观统计出来的结果，是对３２所“９８５”高校认识

的客观反映。然而，这并不表示笔者的态度。实际上，笔者对此有不同看法：其一，有些行为能否构成科研不

端，笔者持保留态度。例如，研究生在“助管等工作中以职谋私”，是发生在辅助进行学生管理活动过程中，并

非发生在科学研究过程中，不宜纳入科研不端范围。又如“学生违反学校考试纪律”、教师“泄露试题或配合、

纵容学生考试作弊，或为私利而抬高或压低学生考试卷面成绩”发生在教学领域而非发生在科研领域，也不

宜纳入科研不端范围。如果把教学作为科研，似乎有些牵强。其二，上述１２２项所谓科研不端具体表现的共

识度递减顺序，只是表明这些高校的认识。笔者认为，这个递减顺序实际上并不能完全反映这些项目的危害

性。例如共识度只有１／３２的“冒用他人名义发表作品”以及“制造或者恶意传播计算机病毒”等就一定比共

识度达到３０／３２的“侵占、抄袭他人已发表或未发表的作品，或者剽窃他人的学术观点、学术思想”更具危害

性吗？显然，并无证据证明。笔者认为，如果要讨论哪个项目最应该作为科研不端，那么标准应该是———行

为的客观危害性与行为人的主观恶性。

第五，表１只是对这些高校关于科研不端“分支”的各具体项目的共识度的客观统计结果，并非对科研不

端“主干”之本质性内容的共识度的客观统计结果。实际上，笔者认为，科研不端的本质就是在科学研究中没

有以实事求是的严谨态度或者诚信态度去完成创新目标。科研不端多数是侵犯知识产权的行为，但是也可
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能是不侵犯知识产权的行为，如“未经严格论证主观臆造学术结论”就不侵犯他人的知识产权。可见，有悖

“诚信”、“实事求是”、“严谨”、“创新”是科研不端的基本实质，而且它多数时候还与侵犯知识产权勾连。在

３２个高校中，谈到了“诚信”的有１８个学校的文件，占高校总数的５６．２５％；谈到了“实事求是”的有２２个高

校文件，占高校总数的６８．７５％；谈到了“创新”的有２６个学校的文件，占高校总数的８１．２５％；谈到了“严谨”

的有２６个高校的文件，占高校总数的８１．２５％；谈到了“知识产权”的２６个学校的文件，占高校总数的

８１．２５％。这些数据就反映了这些高校关于科研不端本质内容的共识度。

三、对“９８５”高校“立法”中科研不端用语、细化程度及“立法”模式的分析

（一）在“立法”用语上“科研不端”与“学术不端”并无严格区别

从用语来看，３２所高校中只有２所即电子科技大学与中南大学的“立法”文件命名为“科研”即“科研行

为道德规范”或“科研道德与诚信规范”，其余３０所均是在道德规范之前冠以“学术”二字。这样就产生了问

题：科研道德规范与学术道德规范是一个意思吗？即，科研不端与学术不端是一个意思吗？

首先直接从这３２所高校的相关文本的规定来看，３２所高校中有５所高校对“科研不端”或者“学术不

端”下了定义。《中南大学科研道德与诚信规范（试行）》第六条规定“科研不端行为是指在科研活动中的各种

造假、抄袭、剽窃和其他违背科学惯例的行为。”《中国人民大学学位论文学术不端行为处理暂行办法》第二条

规定“本办法所称学术不端行为，是指违反学术准则、损害学术公正的行为。”《兰州大学研究生学术道德规范

（试行稿）》第四条规定：“学术不端行为是指在科学研究和学术活动中的各种造假、抄袭、剽窃和其他违背学

术活动公序良俗的行为。”《华中科技大学学术道德规范及学术不端行为处理规定（试行）》第十一条规定：“学

术不端行为，是指严重违反学术道德、应受学术道德谴责并受相应处分的行为，包括剽窃、抄袭、私自署名、伪

造、泄密、一稿多投等。”《清华大学关于学术不端行为的处理办法（试行）》第二条规定：“学术不端行为，是指

违背学术道德的行为”。从上述定义来看，科研不端与学术不端在表现形态即造假、抄袭、剽窃等方面是看不

出区别的，现在关键就看“科研”与“学术”二字是否有区别了。简单来看，《兰州大学研究生学术道德规范（试

行稿）》对学术不端的定义中是把“科学研究”与“学术活动”并列的，似乎没有把两者等同。然而，我们深恐该

文件是把“科学研究”与“学术活动”作为同意反复用语，所以不敢以此断定该校是把二者区别开来的。

问题的焦点在于“科学”与“学术”是否是同义词？国外也在同时使用“科学”与“学术”的现象。这可能是

因为国内借鉴了国外的用语。国外既有用“ＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃＭｉｓｃｏｎｄｕｃｔ”的①，也有用“ＡｃａｄｅｍｉｃＭｉｓｃｏｎｄｕｃｔ”的②，

当然还有用“ＲｅｓｅａｒｃｈＭｉｓｃｏｎｄｕｃｔ”的③。

从汉语文意解释来看：“科学”是指“反映自然、社会、思维的客观规律的分科的知识体系。”［７］２４４“学术”是

指“一切学问的总称”，［７］５０７而“学问”是指“学到的知识”。［７］５０７可见，“科学”与“学术”都是指知识，从语义解释

上看不出二者有多大区别。

从英文的解释来看：“ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ”是“ｓｃｉｅｎｃｅ”的形容词，是“科学的；用于科学研究的；关于科学的”，而

①

②

③

ＳｅｅＳＴＥＩＮＢＥＲＧＮＡ．Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｏｆｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｍｉｓｃｏｎｄｕｃｔｉｎｆｅｄｅｒａｌｌｙｆｕｎｄｅｄｒｅｓｅａｒｃｈ［Ｊ］．ＳｏｕｔｈｅｒｎＣａｌｉｆｏｒｎｉａＩｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙＬａｗ

Ｊｏｕｒｎａｌ，１０（２０００２００１）：３９１０６．ＰＡＲＲＩＳＨＤＭ．Ｆａｌｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｆｃｒｅｄｅｎｔｉａｌｓｉｎｔｈｅｒｅｓｅａｒｃｈｓｅｔｔｉｎｇ；ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｍｉｓｃｏｎｄｕｃｔ？［Ｊ］．Ｊ．Ｌ．Ｍｅｄ．＆

Ｅｔｈｉｃｓ，１９９６（２４）：２６０２６６．

ＳｅｅＷＹＢＵＭ Ｍ．Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅｏｆｐｒｉｏｒｓｔｕｄｅｎｔａｃａｄｅｍｉｃｍｉｓｃｏｎｄｕｃｔｉｎａｄｍｉｓｓｉｏｎｔｏｌｅｇａｌｐｒａｃｔｉｃｅ：ｌｅｓｓｏｎｓｆｏｒｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓａｎｄｔｈｅｃｏｕｒｔｓ

［Ｊ］．ＱｕｅｅｎｓｌａｎｄＵ．Ｔｅｃｈ．Ｌ．＆Ｊｕｓｔ．Ｊ．，２００８（８）：３１４３４１．ＪＡＣＯＢＳＯＮＣＰ．Ａｃａｄｅｍｉｃｍｉｓｃｏｎｄｕｃｔａｎｄｂａｒａｄｍｉｓｓｉｏｎｓ：ａｐｒｏｐｏｓａｌｆｏｒａｒｅ

ｖｉｓｅｄｓｔａｎｄａｒｄ［Ｊ］．Ｇｅｏ．Ｊ．ＬｅｇａｌＥｔｈｉｃｓ，２００７（２０）：７３９７５７．ＧＩＢＳＯＮＣＬ，ＫＨＥＹＤ，ＳＣＨＲＥＣＫＣＪ．Ｇｅｎｄｅｒ，ｉｎｔｅｒｎａｌｃｏｎｔｒｏｌｓ，ａｎｄａｃａ

ｄｅｍｉｃｄｉｓｈｏｎｅｓｔｙ：ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｎｇｍｅｄｉａｔｉｎｇａｎｄｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｌｅｆｆｅｃｔｓ［Ｊ］．Ｊ．Ｃｒｉｍ．Ｊｕｓｔ．Ｅｄｕｃ，２００８（１９）：２１８．

ＢＵＲＫＤＬ．Ｒｅｓｅａｒｃｈｍｉｓｃｏｎｄｕｃｔ：ｄｅｖｉａｎｃｅ，ｄｕｅｐｒｏｃｅｓｓ，ａｎｄｔｈｅｄｉｓｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔｏｆｓｃｉｅｎｃｅ［Ｊ］．Ｇｅｏ．ＭａｓｏｎＩｎｄｅｐ．Ｌ．Ｒｅｖ．，３

（１９９４１９９５）：３０５３５０．
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“ｓｃｉｅｎｃｅ”的意思是“体系化的知识，尤其是通过对事实的观察或实验获得的有关物质世界、自然规律及社会

的知识；对此类知识的研究①”［８］“ａｃａｄｅｍｉｃ”则有三种解释：“学校的、学院的”；“学者式的；非技术的或实用

的”；“仅注重理论的；学术的”。可见“ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ”与“ａｃａｄｅｍｉｃ”有细微区别，前者还包括技术性或实用性的知

识研究而后者似乎并不包括。

表２　“９８５”高校对科研不端的细化程度递减表

高

校

名

称

清

华

大

学

西

北

农

林

科

技

大

学

湖

南

大

学

中

国

农

业

大

学

南

京

大

学

山

东

大

学

北

京

航

空

航

天

大

学

上

海

交

通

大

学

浙

江

大

学

中

南

大

学

四

川

大

学

复

旦

大

学

哈

尔

滨

工

业

大

学

兰

州

大

学

西

安

交

通

大

学

同

济

大

学

中

山

大

学

北

京

大

学

电

子

科

大

西

北

工

业

大

学

南

开

大

学

中

央

民

族

大

学

华

中

科

技

大

学

武

汉

大

学

重

庆

大

学

华

东

师

范

大

学

厦

门

大

学

中

国

海

洋

大

学

东

南

大

学

中

国

科

学技

术

大

学

中

国

人

民

大

学

华

南

理

工

大

学

列举

项数 ４１ ３５ ３１ ３０ ２８ ２８ ２６ ２６ ２５ ２３ ２２ ２１ ２１ ２１ ２０ ２０ ２０ １９ １９ １９ １７ １７ １６ １６ １６ １４ １４ １４ １３ １２ ７ ７

可见，严格来说，“科研不端”与“学术不端”并非完全相同，但是词义接近。“９８５”高校同时使用二者，并

无原则性错误。

（二）在“立法”细化程度上清华大学最高，华南理工大学等最低

通过研究分析，笔者统计出３２所“９８５”高校对科研不端的细化程度递减情况，如表２。由表２可知：３２

所高校中对科研不端细化程度最高的是清华大学，列举的项目数（即科研不端具体表现的数目）达到４１项；

其次是西北农林科技大学等；最后是中国人民大学与华南理工大学，列举项目数均为７项。各高校对科研不

端的细化程度，在一定程度上反映了各自对科研不端认识的深入细致程度甚至深刻程度，这是本统计研究的

意义所在。当然，再细化的列举也未必能反映对科研不端认识的逻辑完全周延。

（三）在科研不端“立法”模式上存在两种模式，两者各有优劣

对概念的认识，一般有两种基本模式来界定：一是对内涵的概括性规定，二是对外延的列举。笔者通过

对３２所“９８５”高校的４０个文件的统计和研究分析，得出如下结果：这４０个文件多数采用的是“正面列举之

后再反面列举”的模式。这样的文件有２８个，占４０个文件总数的７０％。采用“先反面列举再正面列举”模

式的，是《上海交通大学研究生学术规范》《中国人民大学学位论文学术不端行为处理暂行办法》，占４０个文

件总数的５％。也有“正面列举与反面列举交织混合”模式的，即《中央民族大学学术道德规范（试行）》《清华

大学教师学术道德守则（试行）》《电子科技大学科研行为道德规范》《重庆大学学术道德行为规范（试行）》《北

京航空航天大学教师学术道德规范》。这５个文件占文件总数的１２．５％。采用“只从反面列举”模式的是

《南京大学科学研究行为规范与学风建设管理办法（试行）》《中国农业大学研究生学术道德管理实施细则（试

行）》《中国科学技术大学研究生学术道德规范管理条例》《华南理工大学研究生遵守学术道德规范承诺书》

《清华大学关于学术不端行为的处理办法（试行）》。这５个文件占文件总数的１２．５％。可见，４０个文件都用

了列举模式。

我们再来看概括模式在３２所高校的４０个文件中的应用情况。前述适用的列举模式是对外延的列举，

但并不拒斥同时对内涵进行概括性阐释。３２所高校的４０个文件中有５所高校的共５个文件对科研不端或

学术不端下了定义，用了概括式，占高校总数的１５．６３％，占文件总数的１２．５％。

列举模式与概括模式比较，各有其长短。概括式有涵盖性强，逻辑周延性强的优点，但是有过于笼统抽

象而不易理解的缺点。列举式的好处是清晰明了、具体明确，符合行为规则要求的确定性，否则行为规则的

① 这是笔者根据原英文注释自己做的翻译，没有采纳原文的汉语解释。原文的英文解释是“ｏｒｇａｎｉｚｅｄｋｎｏｗｌｅｄｇｅ，ｅｓｐ．ｗｈｅｎｏｂｔａｉｎｅｄ

ｂｙｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎａｎｄｔｅｓｔｉｎｇｏｆｆａｃｔｓ，ａｂｏｕｔｔｈｅｐｈｙｓｉｃａｌｗｏｒｌｄ，ｎａｔｕｒａｌｌａｗｓａｎｄｓｏｃｉｅｔｙ；ｓｔｕｄｙｌｅａｄｉｎｇｔｏｓｕｃｈｋｎｏｗｌｅｄｇｅ”；原文的汉语解释是

“科学、科学研究”。
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指引作用、教育作用、预测作用等就成问题。然而，列举式的缺点也很明显。当没有对科研不端或学术不端

下定义即没有概括式规定时，列举式一般均无法穷尽所有类别或者表现形态。这时，必须加上“其他（其它）”

或者“等”字作为“兜底条款”，否则就欠缺逻辑周延性。令人遗憾的是，在这４０个文件中，我们竟然发现了

《东南大学学生学术道德规范条例》《湖南大学研究生学术道德规范实施细则》《兰州大学研究生学术道德规

范（试行稿）》《山东大学研究生学术规范》《重庆大学学术道德行为规范（试行）》共５个文件对学术不端的一

一列举没有以“其他（其它）”或者“等”字作为“兜底条款”。这样的规定在逻辑上是不周延的，在具体应用时

会留下“法治空白”的。
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