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核电技术产业：亟需引入预警原则和社会评价机制
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自３月１１日日本发生地震和海啸以来，福岛核电站发生的核泄漏事故一直成为科学界、决策者和社会

公众关注的焦点。核电站的安全性问题再次成为有争议的公共决策话题，这不仅关乎核电技术产业的发展

前景，而且影响到人类文明进步的道路选择。核电技术对人类究竟是福音，还是噩梦？它是一种技术专家所

谓的“清洁技术”或“绿色技术”吗？人类要不要继续发展类似核电技术这样拥有无限商业利益但同时可能潜

伏着巨大危害的新颖的技术产业？应该如何推进这些新颖的技术产业的发展？诸如此类的问题一时间成为

国际社会争论的热门话题。

争论一方以核电技术专家、核电产业集团和主管机构为主，他们几乎异口同声地声称福岛核电站出现的

核泄漏事故纯属“偶然”和“意外”，总体而言，核电技术是一种安全的“清洁技术”或“绿色技术”，人类不能“因

噎废食”，仅仅因为“偶然”出现的“操作”事故和“意外”的自然灾害而放弃对核电技术的追求。争论的另一方

主要是环境专家、伦理学家和一些社会团体，他们一再呼吁人们注意这些“偶然”和“意外”可能给人类带来的

不可逆的身体的、生态的和心理的伤害，注意核电技术产业发展背后的商业利益诉求和对社会公众知情权、

选择权等基本权利的粗暴践踏。仔细比对争辩双方的伦理学根由，依然未能超出功利主义伦理学框架，而属

于利益和伤害两极之间的激情论战或自说自话。

趋利避害是人类行为决策的自然法则，可问题在于对“利益”和“伤害”定义的尺度。如果以１０年、２０年

为观察评估的时间尺度，并假定在这一时间区间没有任何“偶然”和“意外”发生，我们自然会欢天喜地地赞美

科学技术带来的辉煌成就。因为它在给一些科学技术专家和商业集团带来公共财源的同时，也为人类提供

了廉价而又清洁的能源，至少这些能源不是通过非人道的“黑煤窑”和无限制的烟尘污染等为代价换取的。

但是，如果以１００年、２００年甚至１０００年为观察评估的时间尺度，即使假定在这些大尺度时间区间同样没有

发生任何“偶然”或“意外”，也可能不会那么乐观地谈论核电技术的利益和前景，因为人类会面对十分棘手的

核废料处理等设计者和运营者事先未曾预期或者刻意隐瞒的麻烦和问题。正是这些创造短期商业利润和暂

时人类福祉的核废料的堆积，可能给人类的生存和发展带来沉重的生态环境压力，甚至可能导致人类生存家

园的最终毁灭。从这个意义上讲，切尔诺贝利核电站事故、三里岛事故和福岛核电站的核泄漏事故等这些接

二连三的“意外”和“偶然”或许是一件件大好事，因为它们带来的灾难和恐慌迫使人类重新反思和仔细评估

核电技术的未来，暂缓核电技术产业的盲目扩展，慎审应对核电技术产业发展中的问题，系统设计核电技术

产业发展预警和风险防范机制。

福岛核电站核泄漏无疑是人类核电技术开发史上又一次让人痛心的重大事故，尽管事出偶然，却无法在

短期内消除人们对核电技术开发应用的恐惧和担忧。核电技术究竟是噩梦，还是福音？是魔鬼，还是天使？

这种两极思维不仅成为诸多受害者和得益者争辩的主流话语，也成为政府核电技术决策纠结不清和难以拿

捏的认识论原因。面对这些非理性的社会争辩和利益诉求，政府治理自然成为高难度的复杂的决策过程。

多数情况下，项目决策者会祭出科学和理性的大旗，选择科学技术精英决策的冲突化解机制。可核电站建造
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之类的科学技术工程决策除了所谓的技术安全性和经济利益的算计外，还存在许多不确定性，如极端条件下

的技术安全的不确定性，潜在的技术故障或失灵对人类健康、自然环境和社会生产生活造成的巨大伤害等。

而对后者的预警显然是科学技术精英决策体系无法胜任的，这一方面是因为“行政之恶”和“商业利欲”无法

让众多科学技术专家充分地表达自己对技术危害和潜在风险等问题的看法，而只能有限度地告知决策者和

社会公众“有选择性事实”；另一方面，是因为对核电站建造之类的科学技术工程设计的技术、生态、社会、经

济和伦理影响的评估，多数所谓的科学技术专家也是力不从心的。他们很可能对自己专业之外的许多自然

的、社会的复杂联系缺乏认知能力。因此，对核电技术这类涉及人类长远利益的重大工程项目的危害规避和

风险治理，除了由少数的科学技术专家应付性地进行所谓的风险评估、事后检讨、道歉和动用举国之力给予

适当补偿之外，更重要的是，应该在工程技术项目立项之初就引入预警原则和公众参与的机制。

预警原则强调在一项有可能对公众和环境造成伤害的工程决策中，如果缺乏有关伤害真实存在的共识

性科学意见时，可以通过将证明伤害不存在的举证责任转移到工程决策者或者行为者一方来强制性地要求

那些核电技术发展的专家和商业集团直面公众的担心和质疑，尽早部署各种可能的危害和风险规避机制，将

社会公众利益和社会的可持续发展作为工程决策的优先目标。技术的社会评价则要求在一项涉及众多公众

利益的科学技术计划和工程决策中，引入多学科、多维度的专家评价和公众参与机制，以弥补行业科学技术

专家决策的狭隘性，超越其技术偏好和利益主导可能导致的决策的短视性，从而强制性地约束项目运营者单

向度的逐利行为，实现科学技术计划和工程决策公共利益的最大化。为此，类似核电技术领域中的科学技术

工作者和决策者应该履行以下职责：

其一，通过科学技术普及活动，引导公众理解核电技术。科学技术工作者和决策者不仅仅有责任简单地

告知公众有关“正确的”决策信息、“有保证”的安全规范和“辉煌的”成功例证，还有义务及时向公众公开相关

的技术决策的细节，允许公众表达自己的关切和诉求，回应公众对“如果危害发生……”等问题的质疑。因为

偶然的原因导致的非预期结果，都将对社会造成短期内难以应对的，甚至不可逆的健康、生态和社会经济损

失。

其二，通过设置技术项目决策的社会评价机制来预先监测、识别各种可能的伤害和潜存的风险，并通过

利益相关者的协商对话及早设置各种可能的突发事件的应对预案，对核电技术废料的处理措施、各种极端情

况下出现的核泄漏危机等可能造成生态的、社会的影响等进行系统评价。

其三，对核辐射的安全标准设置、核电技术项目的决策要充分考虑不同社会群体的利益诉求，引导社会

公众参与，而不能仅仅由专家和官员来简单地裁定和决策。因为这些安全标准、项目决策只有为相关的利益

群体和社会公众接受和认可后，才可能产生实际效力。如果不考虑社会公众的感受和情绪，单方面地采用某

些专家的意见来强制性地推进新技术、新产业计划，则可能适得其反，欲速则不达，甚至可能会让一些普通的

技术项目决策问题放大成波及面很广的公共政治事件。

核电技术等重大工程技术项目的决策的质量关系到科学共同体和政府的公信力，因而不仅仅是一个简

单的项目决策，而是关乎子孙后代利益和社会可持续发展的大事情。稍有不慎，还可能引起国际社会的过度

反应。这就要求相关项目的决策者在项目决策中，特别是在应急事件决策中，一定要眼光远大、慎之又慎，切

实履行社会责任，将公众利益和人类共同体的长远利益放在决策的优先项。

商业利欲和现代技术的高度融合与双轮驱动正在将人类文明的列车推进到历史的拐点，是继续无限制

地操控自然世界以获得无限制的物质满足，还是暂缓人类的疯狂行为，理性地思考人类的终极目标和可持续

发展问题？福岛核电站事故恰似一声声叫停的警钟催人梦醒。该是人类当机立断、悬崖勒马、拨转走向最终

毁灭航程的时候了。预警原则、新技术的社会评价等行之有效的程序和机制或许能成为人类驾驭脱缰的文

明列车的重要杠杆。
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