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摘　要：对中国古代科学技术的研究和叙述以及提出“李约瑟难题”都未必是李约瑟学术工作的最后归宿，他最为

关注的是在东西方之间“架桥”。李约瑟这种架桥、沟通工作和毫无偏见的探究，是解读《中国科学技术史》和“李约

瑟难题”的钥匙。作为一个中西文化比较研究者，一个沟通中西文化、科学文化与人文文化，为中西方的“建桥”者，

李约瑟的中国科技史研究远远超出了科技史意义，而具有了强烈的人文文化和人文精神意义。
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①　人们熟知李约瑟多是因为他的那部巨著《中国的科学与文明》，还有他提出的被称为“李约瑟难题”的著名问题。在中国，多年来一直

没在中断对“李约瑟难题”、他的那部巨著和李约瑟本人的研究，并取得了非常可观的成果。２００９年４月，更有英国学者文思淼（ＳｉｍｏｎＷｉｎ

ｃｈｅｓｔｅｒ）的《李约瑟：揭开中国神秘面纱的人》在上海出版中文版。上海的李约瑟文献中心近年来有多项学术工作，召开过两次学术讨论会，特

别是主持出版的《李约瑟研究（第一辑）》（上海科学普及出版社，２０００年）和《东西方科学文化之桥———李约瑟研究》（科学出版社，２００３年），对

李约瑟作了深入、全面的研究，对他的这部重要著作和“李约瑟难题”的理解更深入到了新的层面，发掘出李约瑟思想和“李约瑟难题”更丰富的

内涵。研究中心主任王钱国忠教授曾出版过《李约瑟与中国》《李约瑟与中国古代文明图谱》《李约瑟传》等专著，还主持编著了关于李约瑟的多

种著作。刘钝和王扬宗编选的《中国科学与科学革命：李约瑟难题及相关问题研究论著选》（辽宁教育出版社，２００２年）最为详尽的收录了对李

约瑟难题及相关问题研究的成果。

在对李约瑟的诸多研究中，关注最多、讨论最深入并多有歧义的是“李约瑟难题”。但随着讨论和研究的

深入，近年来，学界开始注意到其他一些方面。①纵观李约瑟投身于中国科学技术史和中国文化研究的历程，

仔细解读其《中国科学技术史》（犛犮犻犲狀犮犲犪狀犱犆犻狏犻犾犻狕犪狋犻狅狀犻狀犆犺犻狀犪，亦译为《中国的科学与文明》，ＳＣＣ），会渐

渐认识到，对中国古代科学技术的研究和叙述以及提出“李约瑟难题”都未必是李约瑟学术工作的最后归宿。

为了对李约瑟和《中国科学技术史》的研究更深入、更全面，把这项研究推向一个新高度，走出中国学者的“李

约瑟难题”情结，现在应该提出一个更为重要的问题：研究李约瑟最重要的关注点应在哪里？

一

李约瑟在叙述自己思想成长历程的长文《一个名誉道家的成长》中坦言：“他的心灵永远处于架桥的状态

之中，永远谋求调和，谋求使分裂的东西结合起来”。［１］３显然，在东方与西方之间“架桥”是他最为关注的。这

也正是对李约瑟的科学工作深入了解的鲁桂珍所说的：李约瑟“从１９３７年起，他要解决的明显课题，就是如

何沟通东方与西方、中国与欧洲”。［２］３他那半个多世纪的浩大工程———《中国科学技术史》的写作和出版，正

是这种“架桥”沟通的最重要的工作。他并不把终生致力写作的《中国科学技术史》仅仅看作是学术工作，“实

际上，这本书难道不能看作是对增进国际了解的一个贡献吗？中国人民的真正才智难道没有被西方所大大

误解过吗？”［３］１６刘钝先生正确的指出：“李约瑟的研究使西方读者第一次有可能较全面的认识中国对世界文

化的贡献，ＳＣＣ的意义绝不是用‘中国古代科学技术的方尖塔’就可以概括的。”
［４］李约瑟想让人们懂得：“智
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慧不是欧洲人独有的”，“宗教、科学和哲学都不是分裂的力量，而是统一的力量。”［１］２５所以，他推崇孔子的

话：“君子敬而无失，与人恭而有礼，四海之内皆兄弟也。”

李约瑟半个多世纪的架桥、沟通工作，他的《中国科学技术史》，为改变东西方在科学、文化上的片面情绪

和对立，特别是使西方更多的了解东方和中国，起了积极作用，产生了广泛影响。李约瑟的工作使人们看出

东西方在认识、探索世界中的共同点，科学技术发展中的殊途同归现象。这决定了他的中国科学技术史研究

合乎情理地产生一种作用：减弱东西方文化上的隔阂。就人类认识而言，就科学而言，东西方本不对立，因为

他们探索和认识的对象相同，他们天然是可以沟通的。若一定说东方和西方的话，人类或是从东方去认识西

方；或者从西方来认识东方；或从西方出发来认识东方，再从东方回过来认识西方。东方与西方根本不存在

排斥和不相容，有的仅是差异而已。关于这一点，刘梦溪教授说得非常透辟：“世界上国与国、地区与地区、民

族与民族之间是互为依存的关系，东方离不开西方，西方也离不开东方，所谓‘同’和‘异’是针对达成目标的

途径而言，最终的归宿往往是相同的，正如中国《易经》所言‘天下同归而殊途’。”［５］东西方之间是可以互见互

证的。李约瑟以客观的、实事求是的态度看待东西方关系，摆脱了盛行于西方的“欧洲（西方）中心主义”。众

所周知，西方耶稣会士到中国之后，带来了欧洲的数学、科学和技术，但是李约瑟指出，这也不是“欧洲思想并

没有从中国哲学大厦中得到什么刺激”。相反，他相信“由理学所总结的中国思想对欧洲思想的贡献，比迄今

为人充分认识到的要大得多，最后可能证明并不亚于中国人因那些人给他们传来了１７、１８世纪欧洲科学技

术而受的惠”。他还列举出欧洲和中国学者对这种情况的一些研究著作。［６］５２８李约瑟很注意并发掘西方学者

对中西科学和文化交流的贡献，他在《中国科学技术史》中多次讲到这方面的情况，使用相当篇幅讲到耶稣会

士的作用，讲到利玛窦这样一些杰出的西方人士的贡献，特别详细的介绍诸如莱布尼茨的贡献。“在１６６９

年，他认为中国医学至少是和欧洲一样的好（就当时而言，他并没有多大错误）。”并且他很注意“和中国交流

科学信息”。莱布尼茨声称，“这样下去（指中国允许基督教的诏书），我认为中国人在科学和艺术方面将会很

快超过我们……要劝我们学习他们的谦恭和世上其他国家所没有令人钦佩的那种治国艺术”。［６］５２９

对待中西科学的这样的立场和态度，使李约瑟能客观地对照欧洲与中国古代科学观上的类似之处，并用

来看待中国的古代科学。李约瑟指出，不做这种对照，片面指责中国科学的荒诞是不正确的。“李约瑟是以

中西比较的独特方法进行中国科技史的研究的。他在长期的学术生涯中，对中国的诸多方面做出了种种剖

析，提出了不少令人深省的观点”。他举出中国的五行学说为例证，指出它与欧洲理论在表现形式上有所不

同，对“不考虑欧洲科学史而讨论这些理论的现代科学家来说，它们似乎是古怪的”，甚至是荒诞的。但是实

际上，类似的情况在欧洲也存在，例如欧洲中世纪对元素、命星、体液等的理论化也很类似。他在这种对照中

指出，不应嘲笑五行理论之类的理论，亚里士多德也有过四元素说，有过炼丹术的三要素等等。“中国的五行

理论的唯一毛病是，它流传的太久了。在公元一世纪是十分先进的东西，到了十一世纪还勉强可说，而到了

十八世纪就变得荒唐可厌了。”［６］３１８他在将中国的五行理论、阴阳理论与欧洲一些理论比较后指出，“它们对

中国文明中科学思想的发展起了一种促进的而不是阻碍的作用。只有到了十七世纪当欧洲最后摒弃了亚里

士多德的四元素以后，这两种学说与西方人的世界图像比较起来，才使中国人的思想呈现某种程度的落

后。”［６］３３０更可贵的还在于，李约瑟寄希望于“中国文化所包含的伟大传统道德精神”来解答“现代自然科学的

进步给人类带来的”“各种道德上的问题。”［２］１２

李约瑟对中国和东方的古代科学和文化研究，完全“是以东西方的历史、纯理论的科学与应用科学的社

会学进行毫无偏见的探究”。［２］７正是这种“毫无偏见的探究”，引申出了著名的“李约瑟难题”。可以说，“李约

瑟难题”正是李约瑟在中西文化、中西科学之间“架桥”工作的产物。李约瑟能做到这一点，其深处是因为他

“一生追求真理，也对中国保持着超过政治关系的友谊”。［７］所以，首先注意到李约瑟这种架桥、沟通工作和毫

无偏见的探究，是解读《中国科学技术史》和“李约瑟难题”的钥匙，从而也就不会陷于枝节和误读。李约瑟本

人在《中国科学技术史》第一卷的序言中也说得极清楚：“实际上，这本书难道不能看作是对增进国际了解的
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一个贡献吗？中国人民的才智禀赋难道没有被西方大大误解过吗？中国人的这种才智，过去很普遍而且经

常地被一些中国文人向西方读者说成是主要表现在农业和艺术方面的才能。这种看法完全无视在纪元后和

最初十三个世纪里西方曾从中国学到许许多多技术发明，而且往往一点也不知道他们是从哪里来的。”［８］７９

李约瑟热切期望的是一个“把一切国家的劳动大众团结成一个共同的、合作的社会”，而“这座大厦的柱石就

是相互间谅解”。因为“没有一个民族或一个多民族集体曾经垄断对科学发展所作出的贡献，各个民族的成

就，应该由全世界人民携起手来共同赏识，纵情歌颂”。［８］８０李约瑟的架桥和沟通工作深深地影响了全世界，

诚如《非西方文明中的科学技术和医学史百科全书》的编者瑟琳（ＨｅｌａｉｎＳｅｌｉｎ）所说：“从某种程度来讲，今天

我们在西方与非西方科学传统之沟通上的所有工作都来源于李约瑟博士的启发。”［２］１０３英国李约瑟研究所董

事会主席约翰·薄毅德爵士就曾指出，李约瑟“对中国研究如此有兴趣，这事甚至改变了我们很多人的生

活。”但是另一方面，还不得不看到，时至今日，仍然存在的“西方人的历史观念以及西方学术霸权”的偏见，［９］

影响西方学术界不能全面完整地正确认识和评论中国的历史成就。而李约瑟早在１９４０年代就认为，科学不

是欧洲独有的，其他民族包括中华民族都在这方面有其贡献。因此他写《中国科学技术史》和研究中国文化

就是把人类各个文明都沟通起来。他曾以中国医学的成就为例，“向西方世界根深蒂固的‘欧洲中心论’挑

战”。［１０］现在这种“根深蒂固的欧洲中心论”虽然在表现形式上有所变化，但并未销声匿迹，这就更显出今日

对李约瑟研究的当代意义。对东西科学文化作客观、实事求是的研究，不难有与李约瑟类似的结论。①

二

歌德说：“历史给我们的最好的东西就是它所激起的热情。”［１１］在李约瑟那里，我们十分强烈地感受到了

这种热情，也是一种深深的感情。正如有论者指出的那样：“科学中不是转瞬即逝、永恒的东西”“只能是与科

学进步伴生的人文文化和人文精神。”［２］５５李约瑟的中国科技史研究远远超出了科技史意义，伴随着他的热

情已经有了强烈的人文文化和人文精神意义。炽热强烈的“架桥情结”伴随李约瑟直到他晚年，在他逝世前

三年纪念已离世的亡妻鲁桂珍时，他还这样说：“我希望在非洲某处建桥的工程师，今后将会对中国同行说：

我很熟悉你们的人民。你们产生了公元６１０年左右建成世界上第一座弧形拱桥的李春。而因此桂珍和我在

很久以前就一起开始这项工作，可能会证明是沟通各民族和文化的一座桥梁，因为我们总希望它会是如

此。”［１２］李约瑟把架设这样一种精神桥梁看作自己的神圣使命，这正表现出他对中国和中国人民的深情，和他崇

高的人文精神。当李约瑟８５岁眉寿之际，中国科学院时任院长卢嘉锡院士赋诗称李约瑟：“沟通东西文化，融

合四海五洲”。这句诗可以成为理解李约瑟３７岁之后的人生轨迹和解读《中国科学技术史》的一把钥匙。

关于李约瑟难题，若不是就“难题”论难题，仅就“难题”本身去作各种讨论，而是将眼界放宽些，更多一些

历史的思考，就会发现，在“李约瑟难题”的形成过程中，李约瑟是以多么宽阔的视野和胸怀来看待中国的科

学和文化。例如，他强调对中国科技史的研究“必须具备某些比较难得的综合条件”，而这些条件也并不单纯

是科学素养和懂中文等，他强调能了解甚至体验中国人的生活，强调“必须对欧洲各个历史时期科学技术发

展的社会背景和经济背景有所了解”。［３］９由于李约瑟的远见卓识，促使其完成的学术转轨本身就是卓越的自

然科学家超越自己的学术眼界的人文精神升华。他的眼界远远超出了科学和科学史，犛犮犻犲狀犮犲犪狀犱犆犻狏犻犾犻狕犪

① 美国杰出的科学史学者、新人文主义者乔治·萨顿关于东西科学文化的比较，有过相当不错的看法。“我充分确信，今天西方依然需

要东方，正像东方需要西方一样。”“我们一定不要犯与希腊人一样的错误，有几个世纪希腊人认为他们精神是唯一的精神。”“我们的灵感已有

多次来自东方了；有什么理由认为这种情况就会不再出现了呢？很有可能，伟大的思想仍将从东方传到我们这里，我们必须做好准备欢迎他

们。”他谴责“那些采取蛮横的反对东方的态度而过分宣扬西方文化的人”，说他们没有知识，也没有科学的理解力。萨顿强调要“培养没有偏见

的科学”，要人们注意“新的启示可能还会，并且一定还会来自东方，如我们意识到这点，我们就会更明智些。”参见华夏出版社１９８９年版《科学

史与新人文主义》一书第８６８７页。
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狋犻狅狀犻狀犆犺犻狀犪亦译作《中国的科学与文明》。“可以认为‘李约瑟难题’本身正是一个以人文精神探索科学的

问题，也是把科学文化与人文文化统一起来研究中国科技史的一个样本，或说是在对中国科技史研究中，把

两种文化统一起来的一个简约表达。我们还可以进一步认为，‘李约瑟难题’本身不仅表达了两种文化的统

一，而且也体现出李约瑟以人文文化精神审视科学文化的创造性。”所以，“‘李约瑟难题’是一个以自觉的人

文文化精神，审视中国古代科技发展并有助于我们更好地认识和规划今天科技发展的划时代的问题。”［２］５１

正因为如此，“中国学者围绕‘李约瑟难题’而展开的质疑与反质疑的争论，产生了一个值得深思的结果：双方

都没有达到各自的初始目标，反而在某种程度上达成一致，这就是将‘李约瑟难题’引向社会文化层面的研

究。”［２］１１６正是因为“李约瑟难题”本身就是一个属于社会文化层面的人文文化与科学文化统一的“简约表

达”，所以，“只有从社会文化层面上，才能保持与李约瑟先生相等的视角上去理解其文化价值，更加深入地思

考‘难题’所提出的文化现象，进而认识这种客观存在的‘文化事实’。”［２］１１７有的学者把“李约瑟难题”“在思想

文化机制探索上的意义”视为“正是它的深刻之处，魅力所在。”［１］３９这种深刻与魅力的一个重要的表现是“李

约瑟难题”研究中所产生的衍生效应，它是一个“下金蛋的鸡”，产生了许多的“副产品”，仍在激活着我们思

想。［１］１４８提出“李约瑟难题”的意义和讨论它，已经远远超出了问题本身。无论讨论者提出何种看法和诘难，

甚至认为它是不能成立的伪问题，都有价值，对李约瑟的研究都有推动作用，更推动着对中国的科学和文明

的研究，甚至推动对中国社会结构的研究。可以认为，李约瑟的《中国科学技术史》和他引领的对中国、对东

方的科学和文明的研究，实际上开辟了一个科学史研究的“后李约瑟时代”。这个进入２１世纪的年代，其特

点是注意科学史研究中的科学文化与人文文化，把二者的关系看作科学史研究的重要原则，甚至成为主导观

念。这正印证了杜威的观点：“提出问题是影响后来思想的最有效的方式。”［１３］

一些学者还从更广泛的世界文化发展史的高度来审视“李约瑟难题”，从而看出其更深层次的内涵。这

样的视角颇有启发性：“李约瑟难题”“真正的含义应该是科学中心为什么发生转移？”［１］５９“中西科技文化的

比较必须站在人类科技文化具有统一性的高度上来进行。”［１］９１例如李约瑟注意到，“一些重要的事件在东亚

和欧洲几乎都是同时产生的。”［６］２０１甚至可以认为，“李约瑟无愧于‘２０世纪文艺复兴人’这一称号。”①同时，

“‘李约瑟问题’的全面应用将为所有研究科学文明的学者所重新估价”。［２］在李约瑟的问题中，可以看到爱因

斯坦肯定的那种问题，即它“标志着科学的真正进步。”［１４］李约瑟问题也印证了美国著名数学家、数学教育家

乔治·波利亚关于问题的精辟论述：“问题的一个基本要素就是要求、愿望和解决它的决心。一个你已经很

好了解的并应该去做的问题还不能说就是你的问题。只有当你愿意去解它，下决心要去做它，它才真正变成

了你的问题，你也才真正有了一个问题。你卷进问题里的深浅程度将取决于你解它的愿望的殷切程度，除非

你有十分强烈的愿望，否则要解出一个真正的难题可能性是很小的。求解问题的愿望是一种生产的愿望：它

可以最终产生出解，它当然也会在你的思维活动中产生一种变化。”［１５］正是由于众多学者对“李约瑟难题”的

深切关注和潜心求解，使它成了一个真正的问题。这个难题很可能没有最后的“解”，但它还要继续“下金

蛋”！对于李约瑟，人们会长久记住“他单枪匹马地努力改变西方对东方这个古老民族的看法。在这个过程

中，他已经为增进人类的相互理解作出了卓越而积极的贡献。这是迄今为止，极少数人能够荣幸达到的成

就。”［１６］

作为一个中西文化比较研究的学者，作为一个沟通中西文化、科学文化与人文文化，并为东方与西方的

“建桥”者，李约瑟不仅属于２０世纪。“无论科学可能会变得多么抽象，它的起源和发展的本质却是人性的。

每一个科学的结果都是人性的果实，都是对它的价值的一次证实。……随着我们对世界的理解逐渐深入，我

们也就更热心地去欣赏我们同世界的关系。没有同人文学科对立的自然科学，科学或知识的每一个分支一

旦形成都既是自然的也同样是人的。请证明科学深邃的人性吧……没有历史，科学知识可能会有害于文化，

① 联合国教科文组织于１９９５年出版了李约瑟传记，其书名即为《李约瑟：２０世纪的文艺复兴人》。
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同历史相结合，用敬仰来调和，它将会培养出最高尚的文化。”［１７］４９

读科学史，读李约瑟的著作、了解其学术生涯，会非常自然地感受到，“历史的研究，尤其是科学史的研

究，不仅能看作是智慧和人文主义的来源，而且可以看作是我们良心的校准器：它帮助我们不自鸣得意，不骄

傲自大，不急于求成，但却保持着信心和希望，并且为完成我们自己的使命默默地永不停息地工作。”［１７］１４６

“一个人的学问越精深，他的人文主义的教养就越高，他的人文主义的责任也就越重。”［１７］４７科学中永恒

的东西是与科学进步伴生的人文文化和人文精神，这就是为什么时至今日，当我们回顾哥白尼的太阳中心说

时，会不忘记为捍卫这一科学真理而献身的布鲁诺的原因。具体的科学技术的发现、发明会不断被更新，被

更先进的代替，而人文精神则不断升华，人文文化不断丰富。人文文化高于科学文化，高于物质生活，因为它

的主题永远是人的生存和人的价值。李约瑟由于对中国科学和文化的研究而承担了更重的人文主义责任，

并因此留下了一份宝贵的人文文化遗产。这份精神财富在２１世纪无疑将会深深影响中国的学术进步，我们

也更期望会出现新的承受人文主义责任的科学精英，为中国在２１世纪的伟大复兴做出贡献。２００９年２月，

温家宝总理访问英国，在剑桥大学瑞德讲坛发表演讲时，曾几次提及李约瑟博士，高度赞扬他的伟大贡献和

对中国人民的深厚感情，表达出对李约瑟的敬意和他仍然是我们应该继续关注的伟大学者。
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