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波兰尼科研诚信建设思想探析
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（北京科技大学 马克思主义学院，北京１０００８３）

摘　要：科学共同体的成员是科研诚信建设的主体。波兰尼早在２０世纪４０年代就提出了“科学共同体”思想，认

为科学共同体存在着两种矛盾关系：其一，科学权威和普通科研工作者的协作与冲突关系；其二，科学传统与科学

创新的矛盾关系。波兰尼通过对“科学共同体”自治管理和社会管理两种方案的设定，来达到规范科研人员的行

为，从而实现维护科学健康发展的目的。
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科研诚信主要指科研工作者在科研活动中及科研社会化过程中既要恪守科学价值准则、科学精神以及

科学活动的行为规范，又要有实事求是、诚实守信、富有社会责任感的态度和践行。而目前由于我国社会正

处在转型期，社会上流行的功利主义思想也逐渐渗透到科研活动的各个环节，从而引发了形形色色的科研越

轨和失范行为。其实早在２０世纪４０年代，英国著名科学哲学家迈克尔·波兰尼就指出：在科研领域弥漫着

一种功利化倾向，这直接危害到科学的健康发展。为此，他提出了“科学共同体”思想，并指出，科学共同体作

为科研人员的“思想集团”和科研活动的社会组织形式，必然承担着科学创新和规范共同体成员学术准则的

功能，在科研诚信建设中发挥着不可替代的重要作用。

一、“科学共同体”思想的提出及内涵

１９４２年，既是科学家又是科学哲学家的波兰尼在《科学的自治》一文中最早从理论层面提出和阐发了

“科学共同体”（ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｃｏｍｍｕｎｉｔｙ）概念，“并用来描述科学家在大量的求知自由之中执行严格纪律的方

式，通过训练，对出版物以及在赞同和非赞同的非形式认可之间作出仲裁。他还说明了这种非正式体系是如

何与研究的固有特征相关联的。”［１］

显然，波兰尼关于科学共同体概念的核心在于：（１）科学共同体的成员为从事学术性研究的职业科学家，

按照学科，他们被划分为不同的专业集团，并且组成为范围更大的组织———科学共同体；（２）科学共同体成员

的天职在于通过个人的学术性研究做出新的发现，从而更新科学的标准；（３）科学共同体中每个科学家仍然

进行独立的研究，但是科学共同体作为一个整体所表达出来的意见对个体成员发挥很大的作用，这主要体现

在对科学发现的承认；（４）由专业科学家组成的科学共同体虽然是社会中的少数人，但他们是科学的权威，因

为只有他们才实践科学发明的艺术，并且发展科学的传统。任何把科学以外的标准强加于科学与科学家的

做法都是在毁灭科学。

可见，在大科学体制时代，任何科研人员必然归属于一定层次的科学共同体，正如波兰尼在《自由的逻
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辑》中所指出的：“在今天，科学家无法孤立地实践自己的天职。在制度的框架当中，他必得占有一个确定的

地位。化学家会成为化学专家中的一员；动物学家、数学家或心理学家———他们每个人，都属于专业化了的

科学家之特定的集团。这些科学家的不同集合构成了科学共同体。”［２］５３

波兰尼随后又继续在其巨著《个人知识》中对科学共同体功能进行了阐发：自治的科学共同体拥有自己

的机构、规则和权威，其有效性并非来自强权，而是通过他们自己的成就与认可的根本标准的一致性。鉴于

科学活动的动态性，波兰尼确立了作为科学共同体成员进行科学研究活动的职业标准：原创性（ｏｒｉｇｉｎａｌｉｔｙ）、

似然性（ｐｌａｕｓｉｂｉｌｉｔｙ）和科学价值（ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｖａｌｕｅ），这三者决定了研究能否被“科学共同体”所接受。
［３］１２３１４３所

谓原创性，是一种思想的飞跃，它不拘于规则和框框的束缚，本质上是对动态实在的新的方面的揭示。科学

家出身的波兰尼把关于对未来的科学发现的知识视为知识的典范，把原创性看成是科学发现的主要动力。

所谓似然性标准，指的是一种新的科学理论或科学发现所揭示的对事物本性的看法与现有的看法不至于有

太明显的出入，用库恩的话说即在常规科学时期，“范式”的改动仅是局部的、缓慢的。此外，一项研究要被接

受，还要具备科学价值。不难看出，波兰尼提出的这三项标准是为“科学共同体”的规则辩护的，第一项标准

主要是强调科学的自由本质，后两项强调的则是科学的纪律，它要求科学舆论把那些与现有科学关于事物本

性的看法有较大出入，或者没有较大科学价值的研究成果，拒斥在科学体系之外，从而保证科学共同体的高

度自治和自我管理。

显然，“科学共同体”成为科研人员的精神家园、价值归属家园和学术活动家园。因为它为科研人员提供

了学术创新标准、价值规范和社会行为规范。如果科研人员背离了科学共同体的标准和规范，必然会产生形

形色色的不端行为。“科学共同体”概念同时揭示了科学研究的社会学特征，它的不同层面的规范在科研诚

信建设中起着重要的作用。正如波兰尼所说：“这个共同体的意见，对于每一个科学家个人的研究过程产生

很深刻的影响。大体说来，课题的选择和研究工作的实际进行完全是个别科学家的责任；但是对于科学发现

的承认，是在科学家整体所表现出来的科学意见的支配之下。这种科学意见主要是非正式地发挥它的力量，

但也部分地使用有组织的渠道。”［２］４９

二、科学共同体在科研诚信建设中的作用

科学研究是一项需要纪律加以约束、规范的活动。波兰尼反复强调体现为科学权威、科学传统的纪律对

于科研人员的规范以及科学健康发展的重要性。

１．科学权威在科研活动中具有导向作用

从构成结构上看，科学共同体存在着科学权威和普通科研工作者的协作与冲突关系。波兰尼认为，科学

权威在为研究者从事自由探索设置标准方面发挥着重要的作用。尤为重要的是，那些在各自学科内被尊为

“最著名的”资格较老的科学家，他们被波兰尼称为科学共同体中的“非正式”统治者，是有影响力的主要人

物。根据科学权威的建议，奖金和职业任命等事情会被当作想当然的事情来对待。而恰恰是这些“重要影

响”会激励或妨碍研究的“新路线”，并考验着科学家的抉择。

一方面，科学权威不但具有启示作用，也具有规范作用。波兰尼曾指出，要想“学习一门艺术或者师从某

人，就必须将这门艺术视为神圣，将这人视为权威。”［４］１５由于这一坚定地重新定向的过程，研究的性质在整

个科学中得以维持。因为，“科学观点的领袖们，有责任在科学进步的前沿维持基本上统一的价值标准。在

这些标准的指导下，他们可以使得资源和奖励转移到更为成功的科学方向上去，而牺牲掉较少成果的部分，

由此便产生一种倾向：无论是在智囊团还是金钱方面，可以使科学所利用的总体资源得到最为经济的利

用。”［２］５５对科学的健康发展而言，科学权威及其形成的科学舆论所能体现的纪律性是科学发展不可或缺的。

这是因为“只有来自有效的科学舆论的纪律，才能够防止奇思怪想者和浅尝辄止者所制造的科学假货，在世
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界上那些尚未建立起合理的和权威的科学舆论的地方，研究工作因为缺乏动力而停止不前，不健康的声誉鹊

起是建立在稀松平常的研究成果或者纯粹的空谈之上的。政治和商业使研究职位和科研资助陷入极大的混

乱之中；期刊由于充斥了垃圾而不堪卒读。”［５］

另一方面，科学传统、科学舆论在执行科学纪律时会犯错误，新理论将为不完备性所困，如在拒斥看似不

太合理的成果时，会忽视乃至压制一些真正有价值的、甚至是富于原创性的研究。波兰尼自己讲述了曾经受

科学权威影响的一个例子［６］３４：１９１８年诺贝尔化学奖获得者、时任柏林威廉物理化学及电化学研究所所长的

著名化学家弗里茨·哈伯（ＦｒｉｔｚＨａｂｅｒ）邀请波兰尼到他的研究所来阐释吸附理论（ｔｈｅｏｒｙｏｆａｂｓｏｒｐｔｉｏｎ），

特邀出席报告的还有爱因斯坦，可是这次报告的结果却给兴冲冲的波兰尼以灾难性的打击。爱因斯坦和哈

伯都反对波兰尼的理论，虽然后者在稍后的一次会议上展示了进一步的证据，但他的理论仍然遭到拒绝。当

时，作为一名年轻的科学家，他提出的关于吸附作用的非正统理论，与当时流行的爱因斯坦和玻尔的观念相

反。事实上，１９３０年前后科学界陆续揭示的一些发现和证据都将证明波氏的吸附学理论是正确的，并且这

一理论已在我们如今的日常生活中广为应用，并且被纳入普遍的知识之中。在日后的波兰尼看来，爱因斯坦

和哈伯正是科学共和国里的“非常权威”，他们的意见很大程度上就代表着至高无上的科学公断（ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｏ

ｐｉｎｉｏｎ）。由于当时自己是一个年轻人，在科学界没有名望，他那与流行理论如此对立的思想没有赢得在最

初不受抵制的情况下就被接受的权利，从而被错误地压制了长达半个世纪之久。

显然，科学权威在能够引导科研人员特别是科研新手具有重要的启示和导向作用。正如科尔兄弟所说，

“科学进步部分地取决于靠在明星中赋予知识的权威所维持的一致，没有一致，科学家就会沿着几个不同的

方向走下去，科学就可能失去累积的特点。在一个特定的领域中，明显决定着哪些思想可以被接受，哪些不

可以。放弃权威的原则会消除抛弃低劣或不相关的工作的合理性基础。就像在波兰尼的下面的评论中所看

到的那样，权威原则在科学的评价系统中处在核心的位置上———的确，是处在科学的社会结构的中心。”［７］与

此同时，就必然要重视科学权威的不当行为，避免出现误导。在波兰尼看来，“科学权威寓于科学公断（ｓｃｉｅｎ

ｔｉｆｉｃｏｐｉｎｉｏｎ）之中：只有科学家们持续形成公论，科学才能以一个博大的权威知识体系的形式而存在，也只

有当科学家中形成的公论能消融纪律（ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ）与原创性（ｏｒｉｇｉｎａｌｉｔｙ）之间永恒存在的危机之时，这一体系

才能存在和成长。”［４］１６这样，科学的新生代就承担起了推动科学信仰和科学方法自我更新的神圣使命。只

要我们承认这种科学上的进展，就如同是宣称了对基本科学原则的信任，并且坚信科学家们在应用和修正这

些原则时始终是忠诚正直的。所以，只要求助于普遍的科学公断，就可以弥补他们之间所造成的裂缝。这可

以使“资源与人力”在大学的研究分支和研究机构之间得到合理的分配。

２．科学传统在科研活动中具有示范作用

从知识创新角度看，科学共同体内部存在着科学传统与科学创新的张力。从逻辑讲，科学传统是在科研

活动的前提和出发点。同时，在传统代代相承的每一个阶段，都有全新元素的注入。否则，即如果不引入一

些完全原创的诠释性判断元素，传统就无法运作。在科学案例中，人类的决策行动和每次决策中都须涉及的

个人判断一刻也不曾间断地修改着这些领域的主要原则。“除了这种稳定无声的重铸文化遗产的改革之外，

伟大的先驱们也倡导着有力的创新。以上种种行动，共同组成了传统运行进程的基本部分。”［４］５９

一方面，科学传统通过师徒相承的关系完成了传统与创新的跨越。在波兰尼看来，科学传统可以在世代

之间传承。为此，波兰尼专门考察了一个具体的案例［４］４４：如卢瑟福（Ｒｕｔｈｅｒｆｏｒｄ）的工作中就烙刻着其师汤

姆森（Ｊ．Ｔｈｏｍｓｏｎ）的印记。后来，至少有四位诺贝尔获奖者是卢瑟福先生的弟子。可见，新手首先是被流行

的科学作品所吸引，从而在心中激起超越自身视野之外的创造愉悦，并且形成某些导致科学发现的知觉意

识，然后从大师那里得到科学生涯的指南，在此过程中，新手的思想就被科学传统同化了。“自此之后，对实

在的科学直觉将塑造他的感知（ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ），而他也同时学到了科学研究的方法并接受了科学价值的标

准。”［４］４４波兰尼进一步指出，学习高等艺术（ｈｉｇｈｅｒａｒｔｓ）与学习科学类似。总之，在这一过程中，人类的整个
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思想便得以延承。

另一方面，科学传统也会引起科学争端。科学界有一些内在的规律，即在科学权威们将科学传统传授给

新一代的过程中，必然引起一些与传统相悖的东西，而新一代在重新诠释学习到的传统时也会逐步同化这些

东西。科学权威们往往会对这些原创性加以赞赏。同时，波兰尼也提到，“科学的内在张力和危险性都是必

然存在的。”［４］１６传统与创新又往往是对同一个世界的不可选择和不可调和的。例如，在１８７４年当范特荷夫

利用碳原子四面体非对称分子模型来解释光学异构现象时，推崇实验主义概念框架的考尔比却认为这是空

谈，考尔比不可能相信如此疯狂的想法。波兰尼还引用了更多的例子来说明这种冲突：如哥白尼与托勒密地

心说之争、巴斯德与还原论者和反生机论者维勒、李比希、柏济力阿斯之争以及黑格尔的自然哲学与天文学

博德定律之争。［３］１５２１５９

总体来说，对科学而言，每一时代的科学家总是根据自己的独特灵感应用、更新并巩固着科学传统。科

学作为一种建制，正是由于这种传统体现出的纪律的制约，才不至于使其陷于混乱乃至崩溃的境地，从而维

护科学的健康发展，体现出不断累积的进步过程。因为，“在科学探索的广大领域里，每个科学家都在维持科

学传统的行动中各司其职。科学家可能对其它学科一无所知，但他们都在同一个科学传统中成长起来

的。”［４］１６可见，“这种创造性的更新过程始终在向我们暗示：我们所求助的传统不是指‘当下是’的传统，而是

‘应然是（ｏｕｇｈｔｔｏｂｅ）’的科学传统。那是一个体现在传统之中而又超越于传统之上的精神实在。它表达了

对这个超越实在的信仰，并愿意为它献身。”［４］５６５７正是这种与实在相连的科学传统维护着科学共同体成员的

学术准则，引导着科研活动不偏离正常的轨道。

三、科学共同体在维护科研诚信建设中的管理方案

波兰尼希望通过“科学共同体”的努力来反对当时流行的功利主义科学观，还科学研究以其本来的面目。

今天，这种功利主义的科学观也已经渗透进社会的各个层面，从而导致了科研活动的急功近利和各种弄虚作

假行为。科研诚信问题既是个人的问题，同时也是组织问题。因为，在当代，所有的科研人员都属于特定的

科学共同体，作为一种独特的社会组织形式，科学共同体管理方式直接关系能否有效地为科研诚信建设保驾

护航。波兰尼通过两种“科学共同体”的管理方案设定来力图维护科学研究的纯粹性和公益性问题。

１．科学共同体的自治方案

波兰尼认为，如果要使科学对长远的社会目标真正做出贡献，“科学共同体”就必须自治和自我管理。科

学是完全自主的事业，科学系统是自我调节的共同体。像经济学家自由放任学派看待社会中的经济活动一

样，他们认为企业和私有产权的自由不仅是固有的权利，而且是实现经济有效性的最好途径。波兰尼认为自

由不仅是科学家不可剥夺的权利，而且是实现经济有效性的最好手段。像经济的最大化增长一样，科学的最

大化成长会自动带来其他社会目标的实现。因此，社会干涉科学，会减缓科学进步，并因此会降低社会介入

科学所期望获得的收益。［８］波兰尼认为自主性是科学产生应用的必要条件。自治科学机构（ｓｅｌｆｇｏｖｅｒｎｉｎｇ

ｉｎｓｔｉｔｕｔｅｓ）在捍卫有组织的科学实践上是有效的，因为这种科学实践体现并传达了科学的前提。但是，自治

机构的主要功能确是保护和调节，而且，这种功能本身是以科学家观点的普遍和谐（ｇｅｎｅｒａｌｈａｒｍｏｎｙ）为存

在前提的。“因此，一旦把注意力直接投诸科学家之间观点的一致趋向时，我们就更贴近科学的真实基础

了。”［４］５０“科学的进程基本上不会因内在的利益而有所偏离，唯有当自主权（ａｕｔｏｎｏｍｙ）被侵害时，科学进程

才可能陷入危机或止步不前。”［４］１７

“从头至尾，科学探寻的每一步最终都是由科学家自己的判断来决定的，他始终得在自己的热烈的直觉

与他本身对这种直觉的批判性克制（ｃｒｉｔｉｃａｌｒｅｓｔｒａｉｎｔ）中做出抉择。”
［４］１５在波兰尼看来，不加约束的直觉性思

考将导致放任的结果，但对批判性规则的严格履行又可能使发现系统彻底瘫痪，解决的办法就是得有一个凌
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驾于这二者之上的第三方来做出公正的裁决。在波兰尼看来，科学良心的角色就是超越创造性冲动和批判

性谨慎（ｃｒｉｔｉｃａｌｃａｕｔｉｏｎ）的第三方。波兰尼所说的科学良心指的是对科学理想的信念与奉献精神。科学良

心在一切科学决策活动中都是至关重要的。比如某项科学研究的探寻、研究成果的公布、接受公众质疑并为

之辩护等，都涉及科学家的良心。科学良心不同于平常的责任心，如果我们要判断他者的数据在多大程度上

被采用，那就凸显出科学良心的重要性了，否则就会导致太过谨慎或太过大意的危险。所以，科学共同体是

一个科学良心的团体，它能够把社会成员的科学良心组织起来。科学共同体的成员对这些原则的自愿服从

必定会产生一个由该套原则统治的共同事业，其主权平稳地在这共同事业的每个个体手中代代相传。他们

献身于这些规则，本着自己的良心在各自的时代诠释与应用他们。对科学家而言，听从于科学良心的命令而

进行的冒险行动是他们能够胜任的职责，同时也是他们为科学做贡献的机会。

与此同时，波兰尼认为所有社会成员的良心具有一致性，即都内聚于同一个普遍传统中。波兰尼坚信，

只要我们始终保持对纯科学传统和科学良心之自由满怀忠诚，亦即始终对“科学共同体”持一种终极信仰

（ｕｌｔｉｍａｔｅｃｏｎｖｉｃｔｉｏｎ）的态度，那么在此过程中确定对真理之爱，这样真理虽然是有其独立的存在，但他却对

每个人来说是可望而又可及的。可见，自治方案既强调与科研人员道德品质和伦理责任相关的个人自律，也

关注科研机构的自律、制度建设和科技体制改革问题。

２．科学共同体的社会治理方案

波兰尼“科学共同体”思想所致力于解决的是真理与自由的关系问题。科学发展往往表现为科学范式的

彻底更迭，其中“科学共同体”的个人兴趣、社会的价值取向、权威的影响和习惯信念等科学活动之外的因素

会起到重要作用。如此看来，科学的存在形态已不再是印刷在典籍上的定理、定律、公式和理论，也不是各种

科学方法的汇集……，而是人类与自然不断交往的社会实践活动，所以整个社会的氛围是规约这种实践活动

的指针。波兰尼认为：“唯有生活在一个奉献着的社会里，人们才能够连续地维持知性探索的过程；只有生活

在一个奉献着社会里，人们才能够过一种知性（ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ）而道德的（ｍｏｒａｌ）合意的生活。这充分表明，社

会的总体目标在于许可成员们追寻自己的超验义务，尤其是对真理（ｔｒｕｔｈ）、对正义（ｊｕｓｔｉｃｅ）、对仁爱（ｃｈａｒｉ

ｔｙ）所承担的超验义务（ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔｏｂｌｉｇａｔｉｏｎｓ）。”
［４］８３“对真理给予普遍的尊重，社会便能自由。”［４］１９在此，

波兰尼对自由社会的追求恰恰是为了给真理的不再受“奴役”而架设的平台。所以，一个真正自由的社会包

含如下的命题［４］７１：①真理存在着；②全社会的成员都热爱着真理；③社会成员自觉对真理负有义务；④社会

成员确实有能力追寻真理。此处传达的意思是：真理是实在的，所有心怀诚意追寻真理的人都能如愿。

波兰尼把这种对自由的理想设定比附于西方自由辩论（ｆｒｅｅｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ）的艺术传统。他认为，在英国、

美国、荷兰、瑞士等国家，自由辩论的艺术、公民自由传统和民主机构最早得到确立，并且也行之有效。学术

研究也同样需要自由。同样，自由是需要条件的，因为自由辩论包含两个原则：首先是公平（ｆａｉｒｎｅｓｓ），它象

征某种追求辩论之客观性的努力。当某种信念灵光乍现的时候，必呈现丐辩（ｑｕｅｓｔｉｏｎｂｅｇｇｉｎｇ）的条件。但

是为了求得客观，允许在事实（ｆａｃｔｓ）、论断（ｏｐｉｎｉｏｎｓ）和激情（ｅｍｏｔｉｏｎｓ）三个独立方面进行审视和批判，这就

是公平的要求。它要求辩者以追求真理为第一要务。也只有相信真理存在，这种公平原则才有意义。其次

为宽容（ｔｏｌｅｒａｎｃｅ），它是指一种善于倾听对手不公平言论或敌对言论的能力，从中探寻合理的论点，分析对

手错误的缘由。在维持公平与宽容的过程中，广大公众的角色也是重要的，他们往往将“科学公断”或“宗教

教义”作为一个整体来加以扬弃从而施加一定的干预。当然在一个自由社会里，出于诚挚追求真理之心的公

众干预只要维持在一定的限度内，不足以侵害受社会保护的专家的整体自由自治，那这种干预就是正当的。

当然，自由辩论还需要提供庇护的机构。以英国为例，这些机构包括上、下两院，法庭、新教教会、报纸、剧院

与电台、地方政府以及管理各种政治、文化和人道组织的众多私人委员会。人们习惯用法律和习俗来巩固公

平与宽容的原则。

波兰尼一再提醒，要维护公平与宽容的学术环境，要警惕来自于社会的特定权威的破坏。波兰尼在这里
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区分了影响科学共同体的普遍权威（ｇｅｎｅｒａｌａｕｔｈｏｒｉｔｙ）和特定权威（ｓｐｅｃｉｆｉｃａｕｔｈｏｒｉｔｙ）。二者最根本的区别

在于，普遍权威呼唤自由（ｆｒｅｅｄｏｍ），而特定权威则要求服从（ｏｂｅｄｉｅｎｃｅ）。普遍权威本身或多或少只是团体

的普遍评价的有组织的表达方式而已，“这种权威体制假定团体中的每个成员都能与潜藏在传统之下的实在

真实接触，也有能力对其注入新的真实的诠释。”［４］５９而企图建立一个凌驾于整体科学之上的特定权威必然

会对科学以毁灭性的打击。正如科学精神成为“科学共同体”所有活动的基础一样，民主精神是为全社会所

共享的某种形上信仰的表达，它是维护“科学共同体”成员坚持科学信念的外在保障，并能够规避和控制科研

中由于商业化引起的利益冲突，同时还有来自政治、经济发展等方面压力对科研的影响。
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ｏｆ“ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｃｏｍｍｕｎｉｔｙ”．

犓犲狔狑狅狉犱狊：ＭｉｃｈａｅｌＰｏｌａｎｙｉ；ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｃｏｍｍｕｎｉｔｙ；ｒｅｓｅａｒｃｈｉｎｔｅｇｒｉｔｙ
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