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别把ＳＴＳ做小了！

　　　　———唐纳德·麦肯齐访谈录①

摘　要：从统计学历史到导弹防御系统，再到金融市场、碳交易、信贷风暴，麦肯齐以数 学 知 识 贯 穿 其 中 的 研 究 主

题从不仅是狭隘的学术研究。若将一个看似相当 有 限 的 技 术 问 题 置 于 社 会、文 化、科 技、历 史 的 脉 络 之 下，即 可

解释清楚那些关乎人类生存的重要议题。有限论与描述指涉活动的“操演性”概念 对 于 科 学 知 识 社 会 学、特 别 是

经济学研究大有助益。贯穿爱丁堡学派理论主轴的是科学知识社会学的强纲领，以 及 由 此 发 展 而 来 并 补 强 了 强

纲领的有限论。强纲领就某种意义上而言是方 法 论 的，而 有 限 论 运 用 于 科 学 上 时，实 质 上 更 像 是 理 论 性 的。建

议中国科技与社会学界不要把ＳＴＳ想得太窄，这个领域最令人兴奋之处也许就是那些从传统议题中超脱 出 来 的

部分，应该将目光放在像这样的知识的良机上。
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黄之栋（台湾国立空中大学公共行政学系助理教授）

黄：也许有些人会觉得很惊讶，像您 这 样 一 位 训 练 有 素 的 数 学 家，却 可 以 如 此 欣 然 接 受 特 别 像 是“二

加二并不必然等于四”这么相对主义的研究方法。在访谈一开始，可否请您 先 谈 谈 自 己 的 生 平 背 景，是 什

么促使您从事科学知识社会学研究的？

麦：你从我的名字“唐纳德·麦肯齐”就可以猜 出 我 是 苏 格 兰 人。从 小 生 长 在 苏 格 兰 高 地，１９６８年 来

到爱丁堡大学，一开始读物理，后来转攻应用数学。大三时，我修了一门由科 学 研 究 部 的 巴 恩 斯 所 开 设 的

科学社会学课程。基本上，我当时就发现，与数学比起来，自己更能遨游在 这 个 科 目 里。我 想 这 就 是 我 踏

入这个领域的经过。

黄：您所受的数学训练是否与爱丁堡学派的研究方法有些根本的张力？

麦：这样的情形就当时而言并没有 什 么 奇 怪 的。这 里 我 想 可 能 要 把 当 时 的 政 治 状 态 考 虑 进 去，那 是

个像越战、学生运动等诸如此类活动的年代。作为这个 过 程 的 一 部 分，当 时 也 刚 好 有 许 多 自 然 科 学 与 数

学界的人开始反思自己的研究。他们视自己的工作为 社 会、文 化 的 活 动，而 不 再 只 是 狭 隘 的 技 术 层 面 的

研究。

所以，如果回顾当时的时代背景，就 会 发 现，特 别 是 在 那 个 时 代，有 不 少 做 科 学 史 与 科 学 社 会 学 的 人

一开始的时候其实都是自然科学家。后来，他们要么与我一样，大学一毕业 就 转 换 跑 道，要 么 就 是 在 拿 到
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博士学位之后。这个领域有很 多 人 都 是 像 这 样 的，例 如 皮 克 林（Ａｎｄｒｅｗ　Ｐｉｃｋｅｒｉｎｇ）就 是 在 拿 到 物 理 学 博

士学位后成为社会学家的。就当时来看，像这样的领域转变是相当普遍的。

黄：对我们部分的读者而言，可能会有些匪夷所思，就是：一加一怎么可能不等于二呢？

麦：嗯！你知道吗？这其实是个可以 快 问 快 答 的 问 题。如 果 你 做 的 是 二 进 位 计 算 法，那 么 一 加 一 就

等于１０，而不是二。当然，我之所以说这个问题可以 快 速 回 答，是 因 为１０在 二 进 位 运 算 中 就 代 表 二。但

你也可以采用模运算（ｍｏｄｕｌｏ　ａｒｉｔｈｍｅｔｉｃ）来演算，但得出来的又会与一般算数的结果不一样了。

我思考的模式是这样的：如果你心里想的是世上的物体，那么在 很 多 时 候，一 个 加 一 个 当 然 就 等 于 两

个。我可以向你借一支笔吗？（麦肯齐教授看着访 谈 人）一 支 笔，加 上 另 一 支 笔，等 于 两 支 笔。但 是 如 果

窗外正在下雨，（麦肯齐教授指着旁边 的 窗 户）那 么 一 滴 雨 滴 和 另 一 滴 雨 滴 相 遇，一 加 一 就 等 于 一。或 是

说这儿有一堆钚元素，那儿有另一堆适 量 的 钚 元 素，我 们 把 它 们 加 在 一 起，那 么 一 加 一 就 不 会 是 两 堆 钚，

而是一场大爆炸。（笑）

所以就某些意义上，数学运算在做的就是把一组 规 则 强 加 于 这 个 世 界———虽 然 那 是 一 组 相 当 有 用 的

规则，但却不是放诸四海 而 皆 准 的。所 以 在 某 些 意 义 上，你 可 以 姑 且 把 数 学 看 成 是 约 定 俗 成 的“惯 例”。

用“惯例”这个字眼，并没有任何贬低的意味，我只是想说明，其实还可以有其他的计算法。

黄：在您的学术生涯中，您涉略了好几个令人赞叹的研究议题，其中包括统计学研究①、导弹防御系 统

研究，再到金融市场研究，还有您 最 近 的 碳 交 易 与 信 贷 风 暴 的 研 究。请 问 这 背 后 是 否 有 一 条 主 线？因 为

从导弹到金融危机，这些研究似乎差异蛮大的？

麦：不是的！没这么不一样！因为事实 上，如 果 你 去 看 支 撑 导 弹 导 引 系 统 的 数 学 概 念 与 数 学 所 支 撑

起的金融衍生品———即便不是所有的 金 融 衍 生 品，至 少 也 是 相 当 一 部 分———你 就 会 发 现，那 些 被 用 到 的

数学都是相当类似的。除此之外，我认为还有一种更深 层 的 相 似 性，因 为 我 所 做 的 就 是 去 寻 找 具 有 这 两

项特性的议题：其一，他们会影响人类生 活，而 不 只 是 狭 隘 的 学 术 研 究 主 题 而 已；其 二，这 些 议 题 说 明 了，

其实相比之下，有限的技术问题（ｄｅｌｉｍｉｔｅｄ　ｔｅｃｈｎｉｃａｌ　ｉｓｓｕｅｓ）才能真正帮我们把更大的问题看清楚。

就拿导弹导引的例子而言，我所关 注 的 是 核 子 导 弹 的 精 准 度。这 是 个 有 趣 的 问 题，因 为 它 衍 生 出 了

建造及设计核子导弹的人认为导 弹 是 用 来 做 什 么 的 问 题。因 为 如 果 你 只 把 核 子 导 弹 想 成 完 全 只 是 反 制

时的武器威慑，换言之，它只是个别人朝你发射后、你再发射回去的反击物，那 么 精 准 度 就 没 这 么 重 要 了。

因为即使你向伦敦发射一颗核子导弹，而 其 落 点 偏 离 了 市 中 心 半 英 里，所 造 成 的 伤 亡 及 损 害 量 也 不 会 有

太大差异。但反过来看，如果你想攻击的是敌方埋在地下钢骨水泥发射井 里 的 导 弹，却 误 差 半 英 里，那 么

即使你用的是氢弹头，也无法摧毁发射井里的导弹。

所以说，若是把核子导弹看成一种 反 制 的 力 量，精 准 度 就 不 成 其 为 问 题。但 就 导 弹 是 个 先 发 制 人 的

工具来看，精准度就关系重大了。所以，这 就 是 一 种 有 限 的 技 术 问 题，一 旦 你 开 始 搞 懂 它，就 可 以 把 整 个

核武器竞赛的态势看得更清楚些，也就可以把不同国家采行何种核武 器 战 略 这 样 的 大 问 题 说 明 清 楚。综

上所述，我找的研究议题都是些小议题，像有限的技术问题这 种 小 议 题，它 们 会 联 结 到 其 他 大 议 题———那

些人类生存的重要议题，像是整个核武器竞赛的本质议题，还有最近关乎整个金融体系命运的议题。

黄：可否请您简要说明一下，如何才能将强纲领运用于像信贷危机这样的金融议题上？

麦：我认为这个问题与强纲领本身没什么关系，因为可以有个 更 单 纯 的 答 案。我 的 意 思 是，强 纲 领 确

实运用于此，但我还可以给你更直接 简 单 的 答 案。也 就 是 说，金 融 市 场，尤 其 是 现 在 的 金 融 市 场，并 不 只

是像股票、政府公债那样比较单纯易懂的市场工具。许 多 复 杂 的 金 融 衍 生 品 被 创 造 出 来，通 常 都 是 些 只

有通过数学模型才能理解的复杂商品。

① 该研究现在仍是当代理解英国社会统计学起缘的重要文献，也是理解１９世纪末英国社会的关键文献。
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所以从一个学科技与社会的人的角度来看金融市场，现在所 做 的 各 项 研 究 都 是 在 探 讨 知 识 与 科 技 系

统在金融市场里所扮演的角色。纵使知识与科技系统对所有金融商品 都 很 重 要，但 是 当 你 面 对 那 些 高 度

复杂的金融商品时，便会发现研究知识 与 科 技 系 统 格 外 有 趣。因 为 要 是 没 有“数 理”模 型 和 科 技 系 统，就

无法理解、也无法掌握、更无法处理金融商品。所以就某层意义来看，我们这 个 领 域 的 口 号 就 是 要 打 开 黑

箱。也就是说，要深入到科技的核心，这对金融市场而言，是相当重要的。

形成现今金融危机的关键就是两个特定的黑箱：“以资产或抵押为担 保 的 债 券”“抵 押 债 务 债 券”。现

在你有这两个复杂的商品，两个典型的需要靠数学 模 型 才 能 理 解 的 商 品。这 两 样 商 品 最 终 会 走 到 一 起，

特别是当一个支撑起另一个的时候。所以当抵押债务债券是靠以资产 为 担 保 的 债 券 支 撑 的 时 候，你 就 会

遭遇到黑箱里套着黑箱的状况———这些黑箱正是当下危机的 科 技 核 心。它 是 一 种 商 品 的 排 序，一 种 抵 押

债务债券靠以资产为担保的债券为基础的东西。再重复一遍，它就是一种黑箱套着黑箱的东西。

黄：另一件有趣且与当下紧密相关的事是碳交易，能请您粗略地谈一下为什么碳交易如此有趣吗？

麦：当然可以！如果你仔细想想，我 们 有 各 式 各 样 的 方 法 可 以 用 来 试 着 减 缓 全 球 变 暖。而 我 不 觉 得

这些方法是相互抵触的，也许我们得全部用上。可以怎么做呢？可以通过 政 府 的 直 接 管 制，譬 如 说，如 果

你想要建燃煤式火力发电厂，就必须准 备 相 关 的 地 下 二 氧 化 碳 存 储 设 备，而 不 能 直 接 将 二 氧 化 碳 排 入 大

气中，这就是一种直接的政府管制；或 者，可 以 鼓 励 民 众 采 取 自 发 性 的 行 动，同 他 们 说：“你 看！ 不 搭 飞 机

对地球来说是很重要的”；又或者可以给 相 关 研 究 提 供 经 费，比 如 政 府 资 助 开 发 行 为 的 研 究；也 可 以 取 消

炼油与使用石油的补助，因为令人惊讶的是，有很多例子显示，某些国家会基 于 某 些 实 际 的 理 由 并 以 某 种

方式来补贴石油的使用，而这就是碳交易当初的切 入 点。纵 然 你 可 能 没 办 法 直 接 去 做，但 可 以 试 着 去 操

纵市场机制。这样一来，环境的效益将会比现在还要大。

这么做的一个方法就是征收碳排 放 税，而 另 一 个 方 法 是 建 立 碳 交 易 市 场，比 方 说 欧 盟 一 向 就 是 采 取

这个做法。自２００５年开始，所 有 欧 盟 境 内 达 到 一 定 规 模 的 设 施，例 如 热 输 入 功 率 大 于２　０００万 瓦 的 设

施，都必须持有许可证及排放额度，才可以排放二氧化碳。也就是说，他们 需 要 取 得 排 放 额。虽 然 现 在 这

些额度大部分都是免费授予的，但也许不久之后，就得去购买额度了。非但 如 此，如 果 排 出 的 二 氧 化 碳 大

于其所拥有的排放额，除非甘愿受罚，否则就得到市场上购买额度；相反，如果 减 少 了 排 放，就 会 有 多 出 来

的额度，可以把这部分额度卖掉来赚 钱。这 种 最 简 单 形 式 的 碳 交 易 市 场 概 念 被 称 为“总 量 管 制 与 碳 排 放

交易市场”（ｃａｐ－ａｎｄ－ｔｒａｄｅ　ｍａｒｋｅｔ）。也就是说，这个市场有个 固 定 的 排 放 总 量，人 们 可 以 在 这 个 总 量 之 下

进行配额买卖。

再强调一次，这也许听起来不像是科技与社会研究者必然会关注 的 议 题，但 我 认 为 它 至 少 有 几 分“科

技与社会”的道理：一个是刚才提到的打 开 黑 箱 的 基 本 问 题；另 一 个 是 比 较 特 定 的 问 题，特 别 是 当 你 把 注

意力转移到特 定 区 域 之 外 的 时 候，比 如 像 转 移 到”欧 盟 排 放 量 交 易 体 制”（Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｅｍｉｓｓｉｏｎ　Ｔｒａｄｉｎｇ
Ｓｃｈｅｍｅ）之外的时候，也就是我刚刚提到 的 在 限 定 区 域 碳 交 易 市 场 之 外 的 情 形。比 方 说，大 家 都 知 道“清

洁发展机制”（ｔｈｅ　Ｃｌｅａｎ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ）就是在中国及其他世界各国所必须履行的制度。这当 中

的一个问题是，欧盟市场只涵盖了 二 氧 化 碳 排 放，但 是 清 洁 发 展 机 制 却 涵 括 了 京 都 议 定 书（Ｋｙｏｔｏ　Ｐｒｏｔｏ－
ｃｏｌ）中提到的所有气体。所以其中的一个问题就是，该如何把这两件事等同起来？

所以，就产生了一个为中国带来大笔收入的计划———ＨＦＣ－２３高温焚化炉计划。ＨＦＣ－２３又 称 为 三 氟

甲烷（ｔｒｉｆｌｕｏｒｏｍｅｔｈａｎｅ），是中国的工厂在制造 一 氯 二 氟 甲 烷 ＨＣＦＣ－２２（ｃｈｌｏｒｏｄｉｆｌｕｏｒｏｍｅｔｈａｎｅ）这 种 常 见 冷

煤时所排放出的废气，是一种极具破坏性的温室效 应 气 体。所 以 中 国 的 工 厂 主 可 以 做 的 就 是，向 清 洁 发

展机制单位申请经费，通过高温焚化来处理这些废 气。在 此 系 统 的 运 作 下，如 此 处 理 废 气 的 人 可 以 拿 到

点数（ｃｒｅｄｉｔｓ），也可以将这些点数拿到欧盟排放量交易体制里出售，作为该体制下的额度。这种 把 这 两 件

事合而为一的问题在于，如何把一个地方（如欧 洲）排 出 的 某 一 类 气 体（如 二 氧 化 碳），与 他 处（如 中 国）处
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理的另一种气体（如ＨＦＣ－２３）画上等号。所 以 像 这 种 要 把 不 同 变 成 相 同 的 问 题，事 实 上 是 个 复 杂 且 富 含

科技社会（ｓｏｃｉｏ－ｔｅｃｈｎｉｃａｌ）意涵的问题。这 就 是 当 你 要 从 社 会 与 科 技 的 角 度 来 了 解 碳 交 易 市 场 时 会 遇 到

的问题实例之一。

黄：可否请教您一些比较理论层面，像是有限论与操演性（ｐｅｒｆｏｒｍａｔｉｖｉｔｙ）的问题？您是否可以 帮 我 们

定义这两个字，并说明如何将这两个概念运用于科学知识社会学？

麦：当然可以！就先从有限论开始 吧！ 我 认 为 最 简 单 理 解 有 限 论 的 方 法，就 是 把 它 想 成 一 种 分 类 的

理论。我们先来思考些一般的分 类，像 是 水 果 好 了。你 知 道，水 果，像 一 个 苹 果 是 一 种 水 果，一 个 橙 子 是

另一种水果，一根香蕉等。不论在哪个社会，都会有一套水果的分类系统。问 题 来 了，这 套 分 类 系 统 真 的

能确定未来所有的水果分类吗？

在某些关于意义的理论里，他们认为是可以的。就像是说，世人 区 分 出 了 苹 果 与 非 苹 果 的 其 他 物 体。

但有限论会说：这是一种思考问题的误导。假设一位从 非 洲 来 的 人 进 到 这 个 房 间，然 后 把 一 个 奇 怪 的 东

西放了下来，一个看起来有点儿像橙子、有 点 儿 像 苹 果、又 有 点 儿 像 香 蕉 的 东 西，假 设 突 然 间 我 们 得 决 定

将这个东西如何分类。有限论所坚持的是，没有什么东西是存在于之前 那 些 数 目 总 是 有 限 的 分 类 活 动 中

的———“有限”就是这么来的。任何人、任 何 文 化 所 从 事 的 分 类 活 动 的 数 目 都 是 有 限 的，这 些 数 目 有 限 的

分类活动无法决定未来所有事物的分类———过去的分类会影响但无法决定未来的分类活动。

现在这个“有限论的理论”似乎与金融市场还相去甚远，但是我之 所 以 觉 得 把 它 运 用 于 金 融 市 场 会 很

有趣，是因为我们可以将其套用在会计上。想想会计师都做些什么！其实，在 他 们 所 做 的 各 类 事 情 中，最

多的就是将经济上的交易一一分类。像是说，这项交易是在创造资本收入，那 项 交 易 会 造 成 支 出，而 另 一

项交易又会是不同的情形。所以，这有点儿像是在区分梨子、苹果、香蕉那 样。这 些 分 类 活 动 是 相 当 重 要

的，可能你还记得２００２年美国电信 业 巨 头 ＷｏｒｌｄＣｏｍ的 创 纪 录 大 破 产，其 中 的 破 产 主 因，就 是 因 为 它 的

会计把其他会计师认为应该划归为支出项的数据专线成本归类为可 获 利 的 资 本 收 入 而 造 成 的。因 此，我

们便开始思考这个会对帐目产生非常非常大差异的会计问题。所以说，这就是个有限论的问题。

你问的另一个问题是有关操演性的。首先要 阐 明 的 就 是“操 演”（ｐｅｒｆｏｍａｔｉｖｅ）这 个 字 的 意 义，这 个 字

由牛津大学语言哲学家奥斯丁（Ｊ．Ｌ．Ａｕｓｔｉｎ）首创，用以标明那 些 不 是 描 述 已 存 事 物 外 在 状 态、而 是 描 述

指涉活动的语句。

所以如果我说“这是一 支 笔”，我 们 通 常 不 会 说 这 是 一 种 操 演 语 句，即 使 在 某 些 情 况 下 它 可 能 会 是。

但如果我和你约会迟到了，然后我走进来说声“对不起！”像这样的语句就是操 演 的 了，因 为 它 并 没 有 描 述

任何事件先前的状态（即迟到的状态），但说“对不起”时，我就带入了这句话所指涉 的 存 在 状 态，这 就 是 奥

斯丁所谓的操演语句。

现在我们可以在这个脉络下看经 济 学。在 通 常 的 情 况 下，大 家 会 将 经 济 学 视 为 试 图 描 述、分 析 现 存

的外在实体，也就是“经济”的东西。从这个视角，也可以说，其实经济学与天体 物 理 学 这 种 研 究 星 体 发 生

了什么事的学问，所处理的事情差不多。但就某种程度而言，经济学又与之 不 同，因 为 商 场 上 的 人 会 依 经

济学的脉动而行事。

我研究最深入的案例就是期权。期 权 是 一 种 契 约 或 债 券，它 赋 予 了 买 方 权 利，却 未 赋 予 其 义 务。例

如说，有权以固定价格买一百股 股 票。这 里 有 个 重 要 且 极 具 影 响 力 的 期 权 经 济 理 论 叫 做“布 莱 克—斯 科

尔斯定价模型”（Ｂｌａｃｋ－Ｓｃｈｏｌｅｓ　Ｍｏｄｅｌ），是由经济学家布莱克（Ｆｉｓｈｅｒ　Ｂｌａｃｋ）和 斯 科 尔 斯（Ｍｙｒｏｎ　Ｓｃｈｏｌｅｓ）共

同撰写的一组方程式。若从操演性的角度出发，这里的有趣之处在于，当经 济 理 论 确 立 的 那 一 刹 那，期 权

市场上的人就会开始用这套布莱克—斯科尔斯定价模型来导引自己 所 从 事 的 经 济 活 动，像 是 处 理 如 何 给

期权定价、依循何种交易策略、如何规避债权等之类的行为。因此你可以从 中 看 出，经 济 学 所 扮 演 的 潜 在

角色与天体物理学还是有相当大差异的。
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试想天体物理学家坐在那儿，写下 他 们 认 为 可 以 描 述 太 阳 内 部 核 子 反 应 的 方 程 式，我 们 一 般 不 会 认

为这个方程式会对太阳内部的核子反应产生任何影响。但如果我是一 位 期 权 理 论 家，写 了 个 定 价 的 方 程

式，那么这个方程式就不会仅停留于我的学术文章中，大家会开始将其运 用 于 期 权 市 场。那 么，这 个 方 程

式就很可能会对它所描绘的东西产生 效 应。因 此，这 就 开 始 走 向 我 刚 才 提 到 的“对 不 起”那 种 类 别 里 了。

这就是我认为操演性的概念在市场应用上有助益的地方，特别是那些 与 经 济 学 相 关 的 部 分 尤 其 如 此。所

以这里的研究问题是：学术领域的经济学是否会对其研究对象产生影响？

黄：您的博士论文是在科学研究部的全盛时期完成的，年轻学者 把 当 时 视 为 爱 丁 堡 学 派 的 黄 金 时 期。

回想当年，您认为就其人事、观点、抱负、实践及其在学界的位置，今昔是否存在着差异？

麦：就智识上来看，爱丁堡学派改变很大，我觉得各式各样的观 点 与 看 法 陆 陆 续 续 在 发 展。我 得 说 当

时的爱丁堡学派有这么一点黄金时代的色彩，能在当时做个博士生是 美 好 且 令 人 振 奋 的。因 为 譬 如 说 当

时我身边那些科学研究部的人真的都很有趣，他们对自己博士班学生 的 研 究 也 都 感 到 非 常 兴 奋。当 时 巴

恩斯和布鲁尔才刚刚将强纲领理论系 统 化，那 是 科 学 知 识 社 会 学 的 基 础 研 究 法，所 以 他 们 对 于 有 人 去 实

际应用感到非常的兴奋与关心。我想那就是黄金时代的黄金面。

我希望这样的事情不会发生在你 们 身 上，但 这 是 可 能 会 发 生 的，就 是 你 的 指 导 教 授 对 自 己 的 博 士 研

究生所做的东西 不 是 很 感 兴 趣。一 方 面，这 是 因 为 制 度 化 的 影 响，这 个 领 域 变 得 愈 来 愈 大 了。回 到

１９７２—１９７５年我还是博士研究生的时 候，那 时 还 没 有 很 多 地 方 在 做 这 个 领 域 的 研 究。当 时 有 相 当 数 量

的科学史学系，却很少有人用社会学的途径，特别是用知识社会学的东西 来 研 究 科 学。当 然，现 在 这 个 领

域扩展得非常大，很多国家都有这样的科系在做研究。像４Ｓ这样的研讨会 吸 引 了 上 百 人，有 时 甚 至 是 上

千人来参加。① 现在的科技与社会越来越像是个普遍的研究领域了。我们对这个“新”领域的兴奋也在一

定程度上褪去了，这也是我之所以发现金融有趣的 原 因。因 为 这 在 我 们 这 个 领 域 是 个 新 议 题，它 让 我 重

拾了对新事物的兴奋感。

黄：在中国，大家倾向用强纲领这个概括的词来捕捉爱丁堡学派 与 科 学 知 识 社 会 学 的 精 髓，您 认 为 这

么解读的意义大吗？或者把问题转一下，您认为爱丁堡学派的精髓为何？

麦：有一条贯穿爱丁堡学派的理论主轴，此轴线我认为又分为 两 个 阶 段。不 论 在 哪 个 阶 段，巴 恩 斯 和

布鲁尔都是其中的核心人物。第一阶段的主旨的确是科学知识社会学 的 强 纲 领，或 是 所 谓 的 爱 丁 堡 学 派

相对主义（Ｅｄｉｎｂｕｒｇｈ　Ｓｃｈｏｏｌ　Ｒｅｌａｔｉｖｉｓｍ）。第二阶段我认为其 实 是 我 们 刚 才 谈 的 有 限 论，有 限 论 是 巴 恩 斯

与布鲁尔从他们早期的公式化表述转入到科学知识的探讨，是在 巴 恩 斯 的《库 恩 与 社 会 科 学》（Ｔ．Ｓ．Ｋｕ－
ｈｎ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ）一书中首次被系统化地构思出来的。

接着，我认为进到了几乎是教科书的层次，就 是 那 本 由 布 鲁 尔、巴 恩 斯、亨 利（Ｊｏｈｎ　Ｈｅｎｒｙ）于１９９６年

共同撰写的《科学知 识：一 种 社 会 学 的 分 析》（Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ　Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ：Ａ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ　Ａｎａｌｙｓｉｓ）。他 们 通 过

对几位有限论开创者，像 是 赫 茜、维 特 根 斯 坦 的 追 溯，来 探 讨 有 限 论。所 以 该 书“还 是”围 绕 着 科 学 社 会

学，尤其是科学知识的社会学。但强纲领就某种意义上来说是方法论的；而 有 限 论 运 用 于 科 学 上 时，实 质

上更像是理论性的。爱丁堡学派如果有个核心，我会说它有这两个进展在里头。

黄：不知可不可以这样说，１９９０年代布鲁尔与巴恩斯刚发现有限论的时候，爱丁堡学派突然朝着有限

论”跳去”？许多中国大陆的学者说这当中有个跳跃或缺口。

麦：我会说这里的确有两个阶段，但不是说爱丁堡学派好像抛弃 了 早 期 的 科 学 知 识 社 会 学 的 强 纲 领。

因为就某种意义上来说，你会发现有限论是照亮强 纲 领 的 方 法。也 就 是 说，这 两 个 阶 段 不 是 处 于 相 互 对

立的两端，而是各有各的着重。有限论虽是由强纲领发展出来的，但它补强 了 强 纲 领，而 不 只 是 强 纲 领 的

① ２０１２年的哥本哈根４Ｓ会议共有参会代表近两千人。
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重述而已。

黄：您与爱丁堡及巴黎的学者都很熟。由于那些几近争执的激 辩，让 我 们 对 布 鲁 尔 与 拉 图 尔 交 火，以

及他们对科学知识社会学 的 不 同 看 法 相 当 感 兴 趣。首 先，请 问 他 们 之 间 的 论 辩 是 否 真 像 文 章 中 那 般 激

烈？交火的根本原因又是什么呢？

麦：这是一场有点儿让人摸不着头绪的争论，而且大家确实常 常 感 到 很 困 惑。针 对 这 个 问 题，我 想 我

给的说法会是个非常有爱丁堡学派偏见的答案。但我认为，大家所认定 的 爱 丁 堡 学 派 事 实 上 并 不 符 合 其

真正的定位———大家常把爱丁堡学 派 想 成 好 像 是 社 会 学 还 原 论（ｒｅｄｕｃｔｉｏｎｉｓｍ）的 立 场，因 为 这 样，所 以 科

学或科学知识也成了社会过程的产物。不只是你刚才提到的“布鲁尔－拉图 尔 争 辩”而 已，还 牵 涉 到 范 围

广大、更具一般性的“科学大战”（ｓｃｉｅｎｃｅ　ｗａｒｓ）也 是，对 科 学 社 会 学 的 广 泛 批 判 其 实 是 搅 和 在 这 类 事 情 上

的。这个领域之外的人会说：“瞧！你们这些搞科学社会学的人竟然说科学‘只是’社会建构出来的。”

我认为我们这个领域的某些人以为这些就是爱丁堡学派 所 要 说 的。换 句 话 说，他 们 认 为 爱 丁 堡 学 派

否定了物质世界在科学知识建构中的角色。但爱丁堡学派从未如此主 张 过，且 从 巴 恩 斯 与 布 鲁 尔 非 常 早

期的作品里就直截了当地说明了———他们明确地肯认了物质 世 界 所 扮 演 的 角 色。真 的，他 们 最 终 还 是 没

有否决物质世界的角色。我 想 这 是 因 为 他 们 当 时 正 在 发 展 科 学 知 识 社 会 学，而 且 全 心 全 意 地 投 入 于 其

中，所以你大概可以看出误解是从何而来的了。但就我看来，在很大程度上，那 些 对 爱 丁 堡 学 派 的 攻 击 其

实都是在攻击这些对它的误解罢了。

黄：是的。您刚才谈到了科学大战所 引 发 的 攻 讦，可 否 比 较 具 体 地 来 谈 谈 布 鲁 尔 与 拉 图 尔 之 间 的 辩

论？

麦：这一开始是从布鲁尔回应拉图尔著作中的几处论述而 引 爆 的。这 些 论 述 将 爱 丁 堡 学 派 或 是 其 相

对主义的立场定位为社会 学 还 原 论，认 为 爱 丁 堡 学 派 忽 视 了 非 人 类 实 体 所 能 扮 演 的 角 色。在 很 大 程 度

上，我认为这是对爱丁堡学派定位上的误解。与此如出一辙的说法，或者应 该 说 像 这 样 的 误 解，也 可 以 在

皮克林的一些著作中看到。

黄：说到论战，我想我们得来谈谈最近有关“拯救强纲领”（Ｓａｖｉｎｇ　Ｓｔｒｏｎｇ　Ｐｒｏｇｒａｍ）的 争 辩。有 人 想 要

拯救强纲领，您觉得我们要拯救强纲领吗？

麦：在我的头脑中，强纲领基本上是一种方法论。特别是想想布 鲁 尔 的 四 项 准 则，都 是 在 探 讨 应 该 如

何从社会学的角度来思考科学 知 识。所 以，当 这 些 准 则 都 被 适 切 地 理 解 时———因 为 就 如 我 之 前 所 说 的，

大家对此有误解———我想现在 他 们 相 对 地 在 史 学、社 会 学，也 许 甚 至 在 科 学 哲 学 界，都 不 会 有 什 么 争 议

了。他们都是非常描述 性 的，比 方 说，现 代 科 学 史 家 到 底 在 做 什 么。所 以 我 不 认 为 有 什 么 要“拯 救”的。

当然，就某种意义上来说，这些准则已 经 列 出 了 我 们 该 做 的 事 情。于 我 而 言，实 际 去 做 些 什 么，永 远 都 比

列出该怎么做这件事要来得有趣得多。所以，这是个关于做什么的问题。

黄：回顾您之前的研究，可否请您告诉我们您成就了哪些事？对 像 我 们 这 样 的 新 手 而 言，如 何 拓 展 您

的成果呢？

麦：我认为一个人不应该谈论自己的成就，因为这极易变成一 种 令 人 不 快 的 自 夸 行 为。我 会 这 样 想，

就是说，到目前为止我所做的研究展现 了 我 曾 提 到 的 一 件 事，就 是“研 究 是 可 以 如 此 有 趣”这 件 事。就 是

以一个看似相当有限的技术问题，用它 来 展 现，当 将 其 置 于 社 会、文 化、科 技、历 史 的 脉 络 下 时，你 真 的 可

以搞清楚更大的议题。

缪：我想请教有关政策的问题，社会 科 学 家 在 政 策 过 程 中 应 该 扮 演 怎 样 的 角 色 ？ 社 会 科 学 家 要 如 何

参与决策？

麦：我想这样说应该还算恰当，爱丁 堡 的 学 界 对 此 有 意 见 分 歧。经 典 的 爱 丁 堡 学 派 其 实 对 参 与 政 策

制定以及从他们的研究中采取政策决定的作法，采 取 了 非 常 怀 疑 的 态 度。就 某 方 面 而 言，我 确 实 也 有 着



〔英〕唐纳德·麦肯齐，等

别把ＳＴＳ做小了！ ２９　　　
Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｓｈａｎｄｏｎｇ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　ａｎｄ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ

Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ

同样的看法与怀疑。如果你去看我写的东西，不会发现有太多的政策建言。

但是，当然一定会有政策的议题出 现，例 如 在 科 技 创 新 的 研 究 领 域 就 是。我 认 为 可 以 说 在 科 技 创 新

领域所做的研究是蛮有用的，特别是像罗宾·威 廉 姆 斯（Ｒｏｂｉｎ　Ｗｉｌｌｉａｍｓ）教 授 就 让 我 们 看 到，在 这 类 领 域

里有研究指出，很多政策思维都是基于过分简化了的科技创新这种看法之上的。

黄：政策在台湾是个很常见的议 题。政 治 人 物 总 是 在 问：那 么，你 们 到 底 想 要 什 么？ 我 们 可 能 会 说：

我们想打开黑箱。接着他们会问：好，但你们的政策备选方案又是什么？面 对 这 样 的 问 题，应 该 如 何 回 答

呢？

麦：我觉得这不只是台湾才会有的 问 题，这 个 问 题 到 哪 儿 都 会 遇 上。大 家 在 各 个 领 域 都 想 找 个 简 单

明了的答案，我想这当中一定有个求取平衡的问题。就某个角度来看，这 种 要 求 无 可 厚 非。但 另 一 方 面，

倘若我们很轻率地落入这个问题的回答里，很可能就无法遵循自己在 这 个 领 域 中 所 学 到 的 教 训。也 就 是

说，通常事情都极为复杂且有些微的差异，很难将其简化成简单的政策问题。

黄：ＳＴＳ这个学科在东亚正蓬勃发展，您是否能为这些国家的学者提供一些建言？您觉得这些新进研

究者应当往哪个方向走呢？

麦：我的天啊！我想其中的一个建 议 会 是：“不 要 把 这 个 领 域 想 得 太 窄！”就 某 种 意 义 而 言，我 认 为 这

个领域最令人兴奋的地方是那些 有 人 从 传 统 议 题 中 超 脱 出 来 的 部 分。当 然 他 们 还 是 很 熟 悉 传 统 理 论 等

的，只不过他们开始将其运用于新的领域，例如这就 是 我 发 现 研 究 金 融 议 题 令 人 兴 奋 的 地 方。金 融 虽 不

是个科技与社会的传统议题，但透过科学与社会的 视 野，却 可 以 厘 清 一 些 重 要 且 正 在 进 行 的 事 情。这 就

是我想建议的：把目光放在像这样的知识的良机上。

Ｂｒｏａｄｅｎｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｈｏｒｉｚｏｎｓ　ｏｆ　ＳＴＳ！
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