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国际资源贸易理论与政策的研究述评

马风涛，段治平
（山东科技大学 经济管理学院，山东 青岛２６６５９０）

摘　要：近年来，国际资源贸易发展迅猛，其重要性日益凸显。国际贸易学者从理论与政策两方面对国际资源贸

易进行了研究。理论研究涵盖 Ｈ－Ｏ模型对国际资源贸易的解释力、不完全竞争市场下国际资源贸易的分析框

架、国际资源贸易产品价格波动的原因与价格弹性估计、国际资源贸易与“资源诅咒”的关系等问题。政策研究

主要包括对国际资源贸易实施的出口税、出口配额以及进口关税的经济效应分析等。目前，学术界还没有形成

统一的国际资源贸易分析框架，ＷＴＯ需要把国际资源贸易置于多边贸易体制的规制之下。
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　　近年来，随着经济全球化的深入发展，许多国家的工业化、城市化进程不断推进，引发了对自然资源

的重大需求，自然资源在各国经济中的重要性日益凸显。在生产和运输技术革命的推动下，国际自然资

源贸易得到了空前的发展，根据 ＷＴＯ《世界贸易报告２０１０》的统计，２００８年国际自然资源贸易额已达到

３．７万亿美元，在整个世界货物贸易中占据２３％的份额。从出口角度看，自然资源的出口贸易对于一些

生产国来说非常重要，是其出口收入的重要来源，２１个国家８０％的对外贸易出口高度依赖于自然资源出

口；从进口角度看，一些国家的自然资源非常贫乏或者完全没有，而现代生产又离不开重要的自然资源作

为投入品，因此，自然资源产品的进口贸易对这些国家来说就显得异常重要。［１］５４

国际自然资源贸易（以下简称“国际资源贸易”）主要分为可再生资源贸易和不可再生资源贸易，可再

生资源贸易主要包括森林资源、鱼类资源、风能、水能等各种能源贸易，不可再生资源贸易主要包括矿产

品、石油、天然气等资源贸易，本文所涉及的国际资源贸易主要指不可再生资源贸易。与其他货物贸易相

比，国际资源贸易具有很多与众不同的特征。首先，多数自然资源在世界各地的分布很不均匀，例如全球

已探明的９０％的石油储量仅分布在１５个国家。［１］５７由于自然资源分布不均匀，所以自然资源的生产是不

可移动的，这就更加凸显了国际资源贸易的重要性。其次，与普通商品相比，不可再生资源的生产与贸易

往往会产生大量租金，各国政府、生产者和消费者之间及其内部在分配租金时往往会引发各种争议。再

次，近年来国际资源商品价格通常具有很强的波动性，而且其价格扰动已成为全球经济波动的重要因素。

目前，国内外研究具体资源产品贸易的文献较多，如煤炭贸易、铁矿石贸易等，但从文献综述的视角出发，

对国际资源贸易的相关理论和政策问题进行系统分析的文献还不多。本文的贡献在于对国际资源贸易

的相关理论与政策问题进行了梳理和探讨，多维度聚焦当前国际资源贸易的热点问题和最新发展。本文

内容安排如下：第一部分对国际资源贸易的发展概况和特征事实进行简明扼要的描述；第二部分对国际

资源贸易理论的发展脉络进行归纳和分析；第三部分考察国际资源贸易政策的经济和政治后果；第四部
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分探讨了国际资源贸易的政治经济学问题，最后是全文的结论。

一、国际资源贸易的发展概况和特征事实

（一）国际资源贸易的规模和增长速度

国际资源贸易是国际货物贸易的重要组成部分，近年来，随着世界各国经济发展和资源战略的需要，

国际资源贸易额不断提高。根据《世界贸易报告２０１０》的统计，１９９８年全球资源贸易出口额为６１３０亿美

元，到２００８年，已迅速跃升为３．７万亿美元，是１９９８年出口额的６倍多，其中，自然资源价格在这一时期

的普遍上升是造成国际资源贸易值稳步增长的重要原因。例如，高企的石油价格导致国际燃料贸易出口

额在２００８年达到２．９万亿美元，在整个国际资源贸易中占据了７７％的份额。其他矿产品的价格在这一

时期也呈现快速增长态势。与传统的资源需求大国一道，一些新兴工业化国家和转型经济体也对国际资

源贸易的快速增长贡献了力量，形成国际资源贸易市场上重要的需求方。基于以上因素，国际资源贸易

在整个国际货物贸易出口额的比重已经从１９９８年的１１．５％飙升到２００８年的２３．８％，在这一时期，国际

货物贸易出口额的年均增长速度为１２％，而与此形成鲜明对比的是国际资源贸易出口额的年均增长速度

为２０％。［１］５８

（二）国际资源贸易的地区分布

由于自然资源分布的不均匀性，国际资源贸易在世界不同地区的贸易情况差异很大。例如在中东、

非洲和独联体国家，国际资源贸易出口额占整个货物贸易出口额的比重较大，而对亚洲、欧洲和北美洲来

说，货物贸易的出口多元化程度远高于前者。中南美洲介于二者之间，既有较多的资源贸易出口，又不至

于在货物贸易中占据支配性份额。表１描绘了世界各区域国际资源贸易出口额及其占货物贸易的比重。

从表１中可以看出，２００８年，欧洲地区的资源贸易出口额最高，达到８９１５亿美元，占本地区货物贸易的

比重为１４％。第二位是中东地区，传统的石油出口区域，国际自然资源贸易的出口额为７５８７亿美元，但

自然资源产品的出口集中度很高，达到了７４％，说明中东地区出口多元化程度较低。非洲和独联体国家

的货物贸易出口也高度依赖本地区的自然资源产品出口，亚洲的自然资源贸易出口额为６３０４亿美元，整

体位列第三，但亚洲对自然资源出口的依赖性较小。
表１　各区域国际资源贸易出口额与出口比重

（单位：１０亿美元）　　

区域 出口贸易额
占本区域货物

贸易的比重％

中东 ７５８．７　 ７４

非洲 ４０６．０　 ７３

独联体 ４８９．７　 ７０

中南美洲 ２８１．３　 ４７

北美洲 ３９７．８　 ２０

亚洲 ６３０．４　 １４

欧洲 ８９１．５　 １４

　　　　资料来源：ＷＴＯ《世界贸易报告》（２０１０）

（三）国际资源贸易的主要参与国(地区)

从表２中的数据可以看出，主要的资源出

口大国为俄罗斯、沙特和加拿大等国家，例如

２００８年，俄罗斯的自然资源出口额高达３４１２
亿美元，占货物贸易的比例也高达７２．９％。

俄罗斯地域辽阔，自然条件多种多样，自然资

源异常丰富，这是俄罗斯自然资源出口位列

世界第一的重要条件。沙特拥有世界四分之

一的原油储量，是全球最大的石油出产国，

２００８年，沙特资源出口额排名世界第二，但资

源出口占货物贸易出口额的比重最高，达到

９０％。此外，加拿大、欧盟和美国等国家也是

主要的国际资源出口大国。进口自然资源排第一位的是欧盟，２００８年欧盟自然资源进口额高达７６６６亿

美元，占货物贸易进口的。美国、日本也是传统的资源进口大国。值得注意的是，中国排名世界第四

位，２００８年进口自然资源贸易额为３３０３亿美元，国内快速的经济增长支撑了对自然资源产品的旺盛需
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求，例如中国每年要进口大量的石油和铁矿石等自然资源产品，虽然地大物博，但是国内很多资源仍然无

法满足经济发展的需求，只能大量从国际市场进口。近年来，中国的资源战略和资源需求已受到世界各

国的广泛关注。从进口区域来看，欧盟、北美和东亚地区是世界自然资源产品的主要进口区域，这几个区

域都是经济发展比较快的地区，每年的经济增长需要大量来自国外的自然资源产品的支持。

表２　主要的国际资源贸易大国和地区 （单位：１０亿美元）

主要出口

国家地区

出口

总额

占世界

的份额％

年均

增长率％

主要进口

国家地区

进口

总额

占世界

的份额％

年均

增长率％

俄罗斯 ３４１．２　 １０．５　 ２３．１ 欧盟 ７６６．６　 ２２．９　 １８．１

沙特 ２８２．０　 ８．７　 １８．８ 美国 ５８３．４　 １７．４　 １５．０

加拿大 １７７．７　 ５．５　 １３．０ 日本 ３５０．２　 １０．５　 １３．９

欧盟 １７６．６　 ５．４　 １８．５ 中国 ３３０．３　 ９．９　 ３０．０

美国 １４２．５　 ４．４　 １７．３ 韩国 １８２　 ５．４　 １７．３

挪威 １３０．６　 ４．０　 １４．０ 印度 １３５．４　 ４．０　 ２５．１

澳大利亚 １１４．３　 ３．５　 １９．３ 新加坡 ９５．１　 ２．８　 ２２．３

阿联酋 １０９．４　 ３．４　 １７．６ 台湾 ８３．１　 ２．５　 １８．６

伊朗 ９５．５　 ２．９　 １８．０ 加拿大 ６７．３　 ２．０　 １５．２

科威特 ８２．９　 ２．６　 ２０．９ 土耳其 ５０．７　 １．５　 ２２．３

　　资料来源：ＷＴＯ《世界贸易报告》（２０１０）

二、国际资源贸易理论的演进和发展

国际资源贸易的重要性不言而喻，但是到目前为止，国际贸易学界还没有一个统一的理论框架用来

分析国际资源贸易的诸多问题，我们在此只能从近几十年来典型的资源贸易文献入手，梳理并评述国际

资源贸易的理论和政策问题，从而勾勒出国际资源贸易理论的演进和发展脉络。

（一）赫克歇尔—俄林模型对国际资源贸易的解释

自然资源也是一种商品，那么，适用于普通商品贸易的赫克歇尔—俄林模型（以下简称 Ｈ－Ｏ模型）能

否解释国际资源贸易的分工模式和贸易利益问题？Ｋｅｍｐ和Ｌｏｎｇ比较早地探讨了 Ｈ－Ｏ模型在自然资源

贸易背景下的适用性，他们通过设置三种不同情形来验证这一理论的解释力。在第一种情形下，他们假

定最终产品的生产只使用两种不可再生资源；在第二种情形下，最终产品需要一种不可再生资源和一种

可再生资源；第三种情形假设最终产品的生产需要两种可再生资源与一种不可再生资源联合起来进行。

他们证明了在每一种情形下，一国如果在初始阶段在某种不可再生资源方面相对丰裕，那么该国将会在

该资源部门进行专业化生产或在使用丰裕资源相对较多的产品部门进行专业化。因此，自然资源的贸易

模式仍然可以用资源禀赋差异所导致的比较优势进行解释，贸易利益仍然可以产生，因为专业化分工可

以更好地配置稀缺的自然资源。他们认为，在完全竞争市场条件下，国际资源贸易不会导致有限资源的

过度开发，但是当存在市场失灵或寻租活动时，贸易开放就会对资源的过度开发产生影响。［２］当然上述分

析也有不足之处，因为研究者们忽略了自然资源市场的不完全竞争特征。

在经验研究方面，Ｌｅａｍｅｒ较早地运用计量分析方法对 Ｈ－Ｏ模型的要素含量版本进行了验证，他发

现，石油资源相对丰裕的国家往往是石油的净出口国，煤炭和矿产资源丰裕的国家也往往是该类矿产品

的净出口国，从而在实证意义上支持了 Ｈ－Ｏ模型对国际资源贸易的解释和预测能力。［３］Ｔｒｅｆｌｅｒ对资源密
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集型产品的国际贸易问题开展了更加精细化的研究，而且得到了与Ｌｅａｍｅｒ类似的结果。［４］后来的贸易学

家们对 Ｈ－Ｏ模型进行了修正和扩展，特别是在模型中增加了一些其他因素，例如运输成本、规模经济和

政府政策等，发现这些因素会影响一国在国际资源贸易中的比较优势。例如，两国之间的距离对于双边

资源贸易施加了负面影响，距离越长，比较优势就越容易被削弱。其他诸如技术、资本和熟练劳动力等因

素在决定一国资源性产品的比较优势方面也发挥了重要的作用，特别是当某种自然资源的开采和生产过

程非常复杂，需要更多先进技术进行支持的时候尤为明显。制度经济学家们发现，一国的教育水平、基础

设施和制度因素会影响国际资源贸易的模式，只有这些决定自然资源比较优势的因素同时发挥作用时，

一个资源丰裕的国家才会倾向于出口资源密集型的产品，Ｈ－Ｏ模型才会比较好地解释国际资源贸易的模

式。

（二）不完全竞争市场下的国际资源贸易理论

从市场结构来看，国际资源市场更多地是不完全竞争市场，主要在于自然资源常常集中于少数几个

国家，这增加了这些国家串谋的机会；自然资源相对稀缺的供给产生了攫取“稀缺租金”的潜在可能，这会

反过来鼓励寻租活动；很多资源企业要面对较高的开采、生产和运输等成本，自然资源部门也倾向于显示

规模经济递增的特征，这可以反过来导致不完全竞争的国际资源市场。在不完全竞争市场条件下，关于

国际贸易影响不可再生资源的文献还较少，主要在于自然资源的不可再生性与不完全竞争市场结构的相

关研究需要考虑资源的动态变化和厂商战略问题，而这些问题的引入必然会使国际资源贸易的模型复杂

化。Ｄａｖｉｓ分析了在不完全竞争市场条件下，国际资源贸易对一国自然资源开发路径的影响，假定某一个

国家的卡特尔控制了该国的某种自然资源，在生产该资源方面因而就具有垄断优势，它可以向国际市场

出口该种资源。如果进口国没有贸易壁垒，那么该出口国的垄断者所选择的资源开采路径就与整个世界

对自然资源的代际需求有关，因为自然资源的储量会随着时间的变化而变化，现期开采量增多，未来开采

量就会减少，而且未来资源的价格也会更高。［５］关于这个问题，Ｂｅｒｇｓｔｒｏｍ比较早地指出，与完全竞争市场

条件相比，不完全竞争条件下的厂商为了获取利润最大化，充分攫取资源租金，在自然资源的开采方面会

趋向于更加保守，因为根据前面的分析，这些不完全竞争市场条件下的厂商预期未来的资源价格会更

高。［６］Ｌａｈｉｒｉ和Ｏｎｏ认为在完全卡特尔化的市场条件下，每个资源拥有国的资源出口量依赖于卡特尔成员

所共同商定的生产配额，由此他也认为，国际资源贸易的模式可能会偏离比较优势理论的预测。［７］

不完全竞争市场分析框架可以解释自然资源领域的双向贸易流动，即所谓的产业内贸易问题。

ＷＴＯ（２０１０）计算了一些国家自然资源部门的格鲁贝尔－劳埃德指数，这一指数可以衡量一国某部门的

产业内贸易发展程度，计算结果表明，自然资源领域的产业内贸易比较常见。［１］５３根据产业内贸易和倾销

问题的经典文献，Ｂｒａｎｄｅｒ和Ｋｒｕｇｍａｎ指出，当市场可以进行有效分割的时候，本国的资源垄断厂商可以

在国内外市场实施价格歧视政策，通过在出口市场制定比国内市场更低的价格，来获取额外的销售额。［８］

同样，外国的资源垄断厂商也可以对本国市场实施资源产品倾销，这样两个国家就形成了相互倾销的态

势，从而也产生了不完全竞争条件下自然资源的产业内贸易。

（三）国际资源贸易产品的价格波动与价格弹性

早在２０世纪５０年代和６０年代，经济学家们就已经开始讨论自然资源产品价格的长期发展趋势问

题。普雷维什和辛格认为自然资源产品价格在长期将呈现下降趋势。但从历史上自然资源产品的真实

价格数据来看，上述假说是有问题的，国际资源贸易产品的价格走势在很多时期已经完全反转了早期价

格下降的判断，而且现在国际资源价格的波动性更强。例如，国际燃油价格在２００３年到２００８年间增长

了２３４％，矿产品价格上升了１７８％。很多文献研究了国际石油价格剧烈波动的原因，认为一个重要原因

就是石油产品的价格弹性非常低，不论是需求价格弹性还是供给价格弹性都是如此。根据 Ｈａｍｉｌｔｏｎ的

估计，石油的短期价格弹性在０．０５到０．３之间，长期价格弹性在０．２到０．９之间。［９］Ｓｍｉｔｈ发现美国的石
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油短期供给弹性为０．０２，长期为０．１。［１０］根据微观经济学的弹性理论，如果某种商品的价格弹性比较低，

那么该商品的需求曲线和供给曲线就会相对陡峭，这就意味着比较小的供给和需求冲击就可以引发相当

剧烈的价格波动。

一些文献认为自然资源期货市场的投机活动是造成现货市场价格波动的主要原因，例如 Ｔａｌｌｅｙ和

Ｍｅｙｅｒ认为，自然资源贸易价格从２００６年以来就呈现明显的上升趋势，除了一些基本的经济因素以外，

自然资源市场的投机性泡沫是推动资源价格不断走高的幕后推手。［１１］但另一方持反对意见，认为只有在

现货市场供给减少的情况下，期货市场价格的上升才会导致现货市场价格的上升，纯粹的期货投机并不

是现货市场价格波动的主要因素。Ｋｉｌｉａｎ从需求的角度进行了分析，认为各国对自然资源的旺盛需求可

以解释２００３－２００８年石油价格的持续上升。［１２］总之，研究者们对于自然资源贸易价格波动行为的研究还

不完善，但也得出了一些共识，即自然资源价格的波动仍然是由基本面因素决定的，较低的需求和供给弹

性以及各种对基本面的冲击可以解释近年来国际资源价格的波动问题。

（四）国际资源贸易与“资源诅咒”的关联机制

所谓“资源诅咒”是指从长期增长状况来看，那些自然资源丰富、资源性产品在经济总量中占据主导

地位的发展中国家反而要比那些资源贫乏的国家增长得慢；尽管资源丰裕型国家可能会由于资源品价格

的上涨而实现短期的经济增长，但最终又会陷入停滞状态。Ｓａｃｈｓ和 Ｗａｒｎｅｒ选取９５个发展中国家作为

样本，以资源产品出口占ＧＤＰ的比重衡量各国的资源禀赋，利用这些国家自１９７０－１９８９年的数据进行回

归分析，发现自然资源禀赋与经济增长之间有着显著的负相关性，即使将制度安排、区域效果、价格波动

性等因素作为解释变量纳入回归方程中，负相关性依然存在。［１３］Ｓｔｉｊｎｓ使用引力模型直接验证了“荷兰

病”问题，他估计了自然资源部门在经历繁荣膨胀后对制造业实际出口的影响效应，发现在实证意义上荷

兰病的确存在，一国能源的净出口提高１％，会使该国制造业的实际出口降低０．４７％。［１４］Ｓａｌａ－ｉ－Ｍａｒｔｉｎ和

Ｓｕｂｒａｍａｎｉａｎ进一步证实了自然资源对一国长期经济增长有强烈的负面效应，但是主要通过损害政治制

度和社会制度来间接影响经济增长。［１５］Ｍｅｈｌｕｍ等发现，如果国家的制度很完善，那么资源诅咒的现象就

不会出现。Ａｌｅｘｅｅｖ和Ｃｏｎｒａｄ指出，资源丰裕在早期开发阶段会较好地促进经济增长，当自然资源面临

枯竭时，对经济增长的贡献就放缓了。只有考虑到资源禀赋的变化，才能正确地理解资源诅咒现象。［１６］

三、国际资源贸易政策措施的经济效应分析

目前，世界各国的资源贸易政策几乎游离于 ＷＴＯ的纪律约束之外，主要有以下原因：首先，各国有

关自然资源的贸易政策主要集中于出口贸易政策，特别是出口关税，而 ＷＴＯ主要关注各成员方的进口

贸易政策；其次，由于全球自然资源分布不均，使得一些国家采用某些国内政策替代贸易政策成为可能。

例如，资源出口国可以通过国内的生产配额政策来达到与实施出口配额相同的限制效果，进口国则可以

通过对资源征收国内税来达到进口关税的政策目标，而 ＷＴＯ对于各国的国内政策并没有进行相应的约

束。正是基于以上原因，当前各国的资源贸易政策实际上脱离了 ＷＴＯ的有效管辖，下面，我们着重分析

几种常见的国际资源贸易政策措施的经济效应和政策后果。

（一）出口税

资源出口国可以通过实施出口税来控制本国资源的出口数量和生产数量，进而影响资源的价格水平

和贸易条件。根据 ＷＴＯ（２０１０）的统计数据，自然资源部门的出口税税率是其他部门的两倍，主要的资源

出口国也倾向于使用出口税来调节本国的资源出口数量。［１］１１４从经济效应来看，出口税降低了资源出口

国的国内价格，使出口国的生产者剩余减少，消费者剩余增加，政府收入提高。当然，资源出口小国征收

出口税的净福利效果与进口关税类似，存在福利净损失；而资源出口大国可能通过征收出口关税来改善
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贸易条件，进而提高本国的福利水平。出口关税容易招致国外贸易伙伴的报复，但资源出口国政府仍然

对出口关税有特殊的偏好，这其中除了有改善贸易条件的目的，还有政府利用出口税调节国内收入分配

格局的意图。资源出口国实施出口关税可以降低资源的国内价格，有利于国内的资源消费者，因此，出口

关税可以实现政府对国内消费者的转移支付，从而降低国内收入不平等的程度；对于下游生产者和资源

使用者来说，征收出口税后，资源价格下降，相当于得到了政府的生产补贴，甚至可以提高下游厂商的国

际竞争力。但根据Ｐｉｅｒｍａｒｔｉｎｉ（２００４）的分析，出口税也可能保护了国内的低效率产业，导致投资出现扭

曲，激励资源加工部门生产不具有比较优势的商品。那么资源出口税的征收对国内资源存量有何影响？

如果某一资源出口大国没有自然资源加工部门，所有资源都用来出口，那么该国在征收出口关税后，资源

的出口成本提高，这会降低本国自然资源的开采水平，从而提高长期的资源存量。但是如果该资源出口

大国在国内也有资源加工部门，那么该国在征收出口关税之后，国内的自然资源价格下降，反而会刺激有

关部门提高对国内资源的开采数量，从而加快出口国自然资源的耗竭速度。［１７］

（二）出口配额

与出口关税类似，资源出口大国所实施的出口配额也会提高资源的国际价格，降低本国的资源价格，

从而改善本国的贸易条件。实施出口配额之后，国内下游生产商由于国内的资源价格下降而获得了竞争

优势。对于资源出口国而言，出口配额实际上是把该国自然资源在未来所获取的租金转移到现在。但是

也存在这种理论可能性，即该出口国在未来所遭受的损失可能会超过现在所获得的收益，理由如下：假定

资源出口国现在实施出口配额，那么当期自然资源的出口价格会上升，存在贸易条件改善的收益，但是，

由于该出口国对资源实施出口数量限制，那么未来该国国内资源数量会相对增多，未来国内资源的价格

水平可能会低于没有实施出口配额时的未来价格水平，所以尽管现在该国的贸易条件得到了改善，但是

将来该国会面临贸易条件恶化的风险。在具体政策的选取方面，正如前面分析过的，如果资源出口国的

国内资源消费量很少，那么该国针对资源的国内政策与资源的出口政策实际上可以相互替代，例如，资源

出口国完全可以通过设置生产配额来达到与实施出口配额相同的经济效果，从而最终抬高资源的世界价

格，这也是 ＷＴＯ目前在管理国际资源贸易出口方面面临的难题之一，因为出口国通过将出口配额转化

为生产配额，也就是利用国内政策来代替贸易政策，这样可以有效地规避 ＷＴＯ的管辖，毕竟 ＷＴＯ对一

国国内政策的约束力较小。

（三）进口关税

从世界范围来看，各国对自然资源的进口关税税率一般制定得比较低，例如，发达国家对资源产品征

收的进口关税税率大约在０．５％－２．２％，发展中国家的资源产品进口关税率为６％－１５．１％。从资源进口

国的角度来看，常用的进口关税政策是阶梯关税政策，例如，一些国家对资源加工品征收的进口关税率是

初级原材料关税率的两倍。这种阶梯关税的设计所造成的后果是自然资源的名义关税率很低，但是其有

效关税保护率却不低。Ｃｏｒｄｅｎ（１９６６）较早地指出，阶梯关税偏向于保护初级的资源产品而不是加工产

品，主要在于发达国家多是初级资源产品的进口国，但这种关税升级结构减弱了一些以出口资源为主的

发展中国家实施出口产品多元化的能力。［１８］Ｂｒａｎｄｅｒ和Ｔａｙｌｏｒ（１９９８）从进口关税对资源存量影响的角度，

发现当进口大国对来自出口国的资源征收进口关税时，虽然进口国的贸易条件可以获得改善，但是从长

期来看，进口关税会降低进口国自然资源的存量，提高出口国的资源存量。［１９］同样，从贸易政策与国内政

策的替代性角度看，如果资源进口国的国内资源很少，主要依赖于进口资源，那么该国对资源征收国内税

实际上与征收进口关税在效果上是等价的，这也意味着一国的贸易政策目标不必通过进口关税措施来实

现，通过征收国内税亦可达到同等效果。

进口关税和出口关税政策具有典型的以邻为壑的效应，这两种贸易政策工具对实施这种政策的国家

来说具有很强的单边吸引力，但是却对多边贸易体制的维系和巩固具有破坏作用。如果世界上的资源丰
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裕大国试图通过对本国的资源出口征收出口关税，进而获取贸易条件改善的好处，那么我们也有理由相

信，资源的进口贸易大国也会试图通过对本国进口资源征收进口关税，来达到改善本国贸易条件的目的，

所以最终的结果是各国都没有改善各自的贸易条件。所以，实施出口关税和进口关税政策一般会造成相

关国家经济效率的净损失，所造成的价格扭曲也扰乱了各国自然资源的自由流动和最优配置，也陷入了

Ｂａｇｗｅｌｌ和Ｓｔａｉｇｅｒ（１９９９）所说的因贸易条件而导致的“囚徒困境”。［２０］

四、结论

随着国际资源贸易在整个世界货物贸易中的重要性日益凸显，有关国际资源贸易的理论与政策研究

日益迫切。本文分析了国际资源贸易的发展概况和主要特征，通过梳理国际资源贸易的理论和政策的代

表性文献，勾勒出国际资源贸易研究领域的主要问题，理论性问题主要包括国际资源贸易的理论分析框

架、国际资源贸易的市场结构、国际资源贸易的产品价格波动，以及国际资源贸易与资源诅咒等问题；在

国际资源贸易政策方面，本文主要分析了出口关税、出口配额和进口关税以及国际资源贸易的政治经济

学问题，为国内进行资源贸易的研究者提供了理论参考。目前，各国关于国际资源贸易的许多政策措施

还游离于 ＷＴＯ的纪律管辖之外，这些政策措施往往会导致世界福利和效率的损失。因此，ＷＴＯ需要把

国际资源贸易和投资囊括到多边贸易体制的规制之下。
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