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摘　要：鉴于以往有关大学发展“历史”的、“逻辑”的和“实践”的研究显得零碎、散落，从而导致研究结论的孤立

和脱节，倡议开展一种旨在立足中国实际、结合时代特征、面向未来的关于大学发展“历史”“逻辑”“实践”的连贯

性、系统性、完整性研究方案。在分析大学发展逻辑的历史方法与比较方法、实地调研与典型剖析方法以及逻辑

分析与理论建构的多学科方法基础上，提出大学发展是大学这一组织体从简单到复杂、从低级到高级、既有量变

又有质变的动态演进过程；“大学发展”应包涵“本原逻辑”和“支撑逻辑”两个方面；其动力机制主要包括行政机

制、市场机制和志愿机制。
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一、大学发展研究的现状

“每一个较大规模的现代社会，无论它的政治、经济或宗教制度是什么类型的，都需要建立一个机构

来传递深奥的知识，分析、批判现存的知识，并探索新的学问领域。”［１］发端于中世纪、历经近千年仍焕发

着青春活力的大学就是这样一个机构。大学是“人类社会的动力站”“国家实力的象征”“知识经济是站在

大学的肩膀上的”“世界上的经济强国必然是高等教育强国”———关于大学的地位、大学发展之于一个国

家或地区经济社会发展的重要作用的诸如说法已成为理论界、实践界的普遍共识。

正是因为深刻认识到了这一点，世界范围内推动大学发展的实践活动才如火如荼地展开，关于大学

发展的理论研究也或前（先于实践，以指导实践）或后（对实践的总结、提升）地蓬勃开展起来。纵观这些

研究，虽然较少专门冠名但其中却渗透了不少关于大学“历史”的研究、“逻辑”的研究和“实践”的研究；然

而，以往不论是“历史”的、“逻辑”的还是“实践”的研究，对于“大学发展”这样一个综合性、整体性主题都

显得有些零碎、散落从而导致结论的孤立和脱节———分析“历史”缺乏“逻辑”指向；构建“逻辑”缺乏“历

史”分析，与“实践”结合也不够紧密；而面向“实践”的研究，又缺少“历史”承接的厚重感和“逻辑”支撑的

科学性。

本文提出并倡议开展历史、逻辑、实践相结合的大学发展的连贯性研究，主要是考虑到其具有的重要

价值。就理论方面看，如果能对中国大学百余年发展历史、国外自中世纪以来的千余年大学发展历史进
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行概要性梳理，将丰富中外教育史研究特别是中外高等教育史研究；如果能从中外大学发展历史中归纳

出“归纳性”逻辑，基于“归纳性”逻辑以及中国当前实践提出“演绎性”逻辑，将拓展高等教育管理理论特

别是院校发展理论；如果能在中外大学发展历史梳理和中国当前实践分析的同时，建立大学发展的数据

库、案例库还可以为其他相关研究提供素材。其实际应用价值在于：如果基于对中外大学发展的历史和

对中国大学发展现状的分析，面向未来，提出一系列紧密相连、相互贯通的关于大学发展的新思想、新观

点、新论断，就能够为中国大学的未来发展提供指导；大学发展数据库、案例库若能建立，就可以成为中国

大学今后发展借鉴和参考的资料库。

二、大学发展研究的一个连贯性框架

关于大学发展研究尚存的不足和缺憾，为未来研究留下了广阔空间。基于这样的背景，可以预见：着

眼中国大学的未来道路，纵观大学发展的千年历史，扎根当前实践，构筑大学发展“历史”“逻辑”“实践”研

究的彼此连贯而相互对应的脉络和链条，突出历史意识、时代意识及中国特色，加强大学发展研究的系统

性、完整性和科学性，将是可以产生重要创新性成果的拓荒之地。

基于此，如图１所示的一项旨在立足中国实际，结合时代特征，面向中国大学发展的未来，展开关于

大学发展“历史”“逻辑”“实践”的连贯性、系统性、完整性研究就显得非常重要和必要。

图１　历史、逻辑与实践相结合的大学发展连贯性研究框架

图１研究框架所显示的“历史逻辑实践”的基本关系是：逻辑从形式上可分为“归纳性”逻辑、“演绎

性”逻辑。“归纳性”逻辑必须符合历史，从历史中归纳得出，只有符合历史，逻辑才是科学的；“演绎性”逻

辑必须面向未来实践，只有面向未来实践，逻辑才能富有价值；由此，“演绎性”逻辑也就必须基于“归纳

性”逻辑遵从其背后的历史以及当前的实践，因为未来是当前和历史的延续。

三、大学发展连贯性研究的基本方法

面向以上目标及内容，历史、逻辑与实践相结合的大学发展连贯性研究可采取的研究路线及方法至

少包括：历史方法与比较方法，“历史陈述帮助我们触及根本（ｂａｓｉｃｓ）———不管是在系统特性方面，还是在

其前因后果方面。”［２］６应采取点线结合，全面而概要地梳理国外大学发展历史特别是中世纪大学，１９世纪

站在世界高等教育顶端的德国大学，以及２０世纪站在世界高等教育顶端的美国大学的发展历史；全面而

概要地梳理中国大学发展历史。同时，“如果教育研究主要从一种孤立主义者（ｉｓｏｌａｔｉｏｎｉｓｔ）的态度出发，
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就不可能是科学的”，［３］应尽可能地兼容并蓄，特别是采用比较的方法。因此，还需对中外大学发展历史

做出比较分析。实地调研与典型剖析，全面而概要地对中外大学发展现状进行调查研究，并选取部分有

代表性的大学（如北京大学、清华大学、哈佛大学、耶鲁大学等）为重点个案，进行历史的、逻辑的、实践的

深度剖析。逻辑分析与理论建构，在以上历史研究的基础上，归纳出中外大学发展的“归纳性”逻辑，并在

实践研究的基础上，针对中国实际结合时代特征面向未来，根据多学科理论提出能够指导中国大学未来

发展的“演绎性”逻辑。

这里，特别建议采用逻辑分析与理论建构的多学科方法。在一个复杂的世界中，任何一种情况都可

以用许多观点或方法来解释，而“每一个方法提供一个特定的景色，揭示许多观念，展现许多事实”。［２］２７９

多学科方法是研究社会组织的可行有效的工具。“高等教育是一个多学科的研究领域”，［４］这是因为“高

等教育是一个复杂的、多层结构的开放系统”；“高等教育走出‘象牙塔’，走进社会，同社会的方方面面关

系越来越密切、复杂，还必须从社会学、经济学、政治学、文化学、科学学、管理学等高度审视高等教育”；

“在研究高等教育的过程中，对某些问题可以而且必须着重就一门适当的学科观点进行深入探讨…只有

把多门学科观点的研究成果综合起来比较分析，才能获得比较全面的认识。”［５］大学本质上是做学问的场

所，它致力于知识的保存、系统化知识的增加和大学生的培养，因而是一个单纯的学术组织；但由于有怀

着不同动机、目标的众多利益相关者参与其中，它又是一种极其复杂的学术组织。这一学术组织内部包

含着经济系统、文化系统、政治系统和社会系统。因此，全面深入地探究大学发展的逻辑，完全可以采用

经济学、文化学、政治学、社会学等多学科工具。

运用多学科方法分析大学发展的逻辑，其主要任务就是：打开“黑箱”、回答“为什么”、明确“未来发

展”（见图２），即进行：是否存在；若存在，其方向、力度如何的探索。具体说来：

图２　分析大学发展逻辑的多学科方法

第一，对大学的性质予以哲学思考，依据办学主体、履行职能等方面对大学进行分类，探讨并明确大

学发展的内涵；
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第二，分别运用组织经济学、组织文化学、组织政治学、组织社会学、教育经济学、教育文化学、教育政

治学、教育社会学等理论与方法，以“资源产权效率”“信念精神动力”“利益权力秩序”“交往关系合

作”为核心范畴，探究它们“是”如何、“应当”如何对大学发展发挥“激励”“导引”“制衡”“协调”等功效，最

终探察出大学发展的一般逻辑；

第三，运用上述方式、方法，对公立大学、私立或民办大学的发展逻辑进行分类对比研究，探察出它们

各自特殊的发展逻辑；

第四，运用上述方式、方法，对学术型大学、应用型大学、职业型大学的发展逻辑进行分类对比研究，

探察出它们各自特殊的发展逻辑；

最后，对大学发展作基于经济、文化、政治、社会分析的“统合分析”。

四、大学发展连贯性研究的关注点

历史、逻辑与实践相结合的大学发展连贯性研究应着力达成这样的目标：通过对中外大学发展历史

作概要性的梳理，归纳出大学发展的“归纳性”逻辑，并分析中国大学发展的现状（当前实践），在此基础上

提出能够指导中国大学未来实践的“演绎性”逻辑。基于这一目标，按照前述研究框架，应展开对以下问

题的研究：“国外大学发展的历史”“中国大学发展的历史”“国外大学发展的‘归纳性’逻辑”“中国大学发

展的‘归纳性’逻辑”“中国大学发展的当前实践”“中国大学发展的‘演绎性’逻辑”“展望：中国大学发展的

未来”。在此基础上，对大学发展连贯性的探讨将主要集中于以下几点：

首先，在“历史”研究方面，从中国百余年、国外自中世纪以来千余年大学发展的漫长岁月里、纷繁复

杂的事件中，展示、抽拉出能反映大学发展本质特征及规律的、主干性的方面和线条；

其次，在“归纳性”逻辑研究方面，从以上历史的、主干性的方面和线条中进一步整理、归纳出关于大

学发展的“归纳性”的“本原逻辑”和“支撑逻辑”；

最后，在“演绎性”逻辑研究方面，基于以上“归纳性”逻辑以及对中国大学发展现状（当前实践）的分

析，把握社会主义初级阶段的基本国情，立足社会主义初级阶段实际，在“中国特色社会主义道路”“中国

特色社会主义理论体系”“中国特色社会主义制度”的背景框架下，面向未来提出能够指导中国大学发展

的一系列紧密相连、相互贯通的关于大学发展的新思想、新观点、新论断。“演绎性”逻辑的探求，必须坚

持从实践中来，到实践中去，努力体现针对现实的适切性、面向未来的前瞻性特征。

通过对以上关注点的研究可以首次将大学发展的“历史研究”“逻辑研究”“实践研究”连贯地、有机

地、系统地纳入一个完整的研究框架体系中，从而使“历史研究”因归纳出“逻辑”而富有理论价值和现实

意义，使“逻辑研究”因符合“历史”、扎根和面向“实践”而突显厚重感、科学性以及前瞻性，使“实践研究”

因衔接“历史”并获得“逻辑”的支撑和指导而大大提高其现实可操作性。而且对国外大学特别是１９世纪

以来的德国大学、２０世纪以来的美国大学的历史研究及逻辑研究，加以辨析、整理、汇总、提炼、加工，可

以最终形成关于国外大学发展的“归纳性”逻辑；对以往关于中国大学的历史研究及逻辑研究，加以辨析、

整理、汇总、提炼、加工，可以最终形成关于中国大学发展的“归纳性”逻辑，如果能够基于以上“归纳性”逻

辑以及对中国大学当前实践的分析，密切结合当代中国实际和时代特征，面向未来提出专门针对中国大

学发展的“演绎性”逻辑———一系列紧密相连、相互贯通的关于大学发展的新思想、新观点、新论断，从而

形成能够指导中国大学未来发展的“世界观”和“方法论”，将会产生关于大学发展规律的“原始性创新”成

果。
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五、关于大学发展及其逻辑的一些初步观点

１．大学发展是大学这一组织体从简单到复杂、从低级到高级、既有量变又有质变的动态演进过程

“发展”一词直接源自近代生物学的胚胎发育学说，有机体渐次向生物成熟的阶段演化就是发展，近

代以来才逐渐把它用于说明社会变迁，“规模”“职能”“分化”“复杂性”“定向性”“适应力”就成了其内涵的

一些基本方面。一个统括性的理解是：发展就是事物（特别指人类社会）从简单到复杂、从低级到高级、既

有量变又有质变的动态演进过程。从一般到特殊———大学发展就是大学这一组织体从简单到复杂、从低

级到高级、既有量变又有质变的动态演进过程，这是组织视角的“大学发展”含义。大学的生存状态可描

述为：“大学关联人Ⅰ”（作为人力资源持有者的教师以及为其服务的辅助人员、管理人员）发挥能动性，

运用“大学关联人Ⅱ”（作为公众委托人的政府、学生、捐赠人及其他经费提供者）提供的非人力资源，开展

着知识性活动（教学、研究开发、社会服务）和文化性活动（教育、社会服务），知识性活动和文化性活动的

数量增加和质量提升意味着大学的发展，［６］这是活动视角的“大学发展”含义。

正确理解“大学发展”的含义需注意“大学运行”与“大学发展”的区别：“大学运行”主要停留在“大学

生存”含义层面，虽蕴藏着“大学发展”的可能性但尚未跃升至“大学发展”含义层面。还须注意“大学变

迁”或“大学演化”与“大学发展”的区别：“大学发展”仅指称大学变化的“积极面”———“进步”；而“大学变

迁”或“大学演化”既可能包含着大学变化的积极面，也可能包含消极面———“停止”或“倒退”。

２．“大学发展”应包涵“本原逻辑”和“支撑逻辑”两个方面

对“大学发展”来讲，不论其逻辑形式是“归纳性”的还是“演绎性”的，其实质内容都应包含“大学发

展”的“本原逻辑”，即关于知识活动的本来逻辑、关于文化活动的本来逻辑，还应包含“大学发展”的“支撑

逻辑”，如经济逻辑、文化逻辑、社会逻辑、政治逻辑等等。譬如，“大学发展”的经济逻辑特别是以“资源”

和“产权”为中心的经济逻辑可表述为：大学发展，意味着资源的不断聚集与留衍，这有赖于资源的持续吸

纳和有效利用。［７］如果赋予资源持有者（投入者）以尽可能完全的产权———明晰的归属权、适切的生产性

控制权、严正的分配性控制权、足够的收益权、充分的留衍所有权，将促进资源吸纳及利用效率的提高及

大学的发展，而这需要相应的制度安排对这些权利、权力的实现予以保障。

３．“大学发展”的动力机制主要包括行政机制、市场机制和志愿机制

推动“大学发展”的动力机制主要包括行政机制（具有外在性特征、强制性特征、被动性特征）、市场机

制（具有外在性特征、诱发性特征、拉动性特征）和志愿机制（具有内在性特征、自发性特征、主动性特征）。

关于大学发展的经济逻辑、文化逻辑、社会逻辑、政治逻辑等“支撑逻辑”应着力解释如何形成以上机制。
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