
第26卷 第4期

2024年8月
 

山东科技大学学报(社会科学版)
Journal

 

of
 

Shandong
 

University
 

of
 

Science
 

and
 

Technology(Social
 

Sciences)
Vol.26 No.4
Aug.2024

制造业服务化对企业全要素生产率的
影响效应与机制检验

魏 遥,王 雪
(阜阳师范大学

 

商学院,安徽
 

阜阳
 

236037)

摘 要:制造业高质量发展决定经济高质量发展,制造业服务化是制造业高质量发展的现实选择,而全面提升全

要素生产率是制造业高质量发展的动力源泉。选取2011—2022年长三角地区省级服务型制造示范企业为样

本,采用双向固定效应模型实证检验制造业服务化对企业全要素生产率的影响。结果表明:提高制造业企业服

务化水平能显著提升全要素生产率;且创新投入与数字化转型在制造业服务化与企业全要素生产率影响机制中

发挥中介作用和调节作用。同时,制造业服务化对全要素生产率的促进作用在小规模、非国有和高科技企业中

更为显著,制造业企业应强化科技创新的主体地位,以数字化转型为核心,依托服务化提高企业生产效率与产业

链、价值链协同价值。
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一、引言

21世纪以来,全球生产方式变革推动制造模式变革。在百年未有之大变局背景下,科技变革、产业变

革和企业变革引发动力变革、效率变革和质量变革,进而加速全球制造业生产方式发生重大变革,原来追

求规模经济和范围经济的大规模制造模式,正在转向个性展现和心理体验的协同型柔性制的定制制造模

式,全球供应链、价值链的网络化组织形式日益分化与深化[1]。同时,中国制造业正面临价值链攀升的现

实要求。作为制造业大国,中国制造还没有形成发达和高能级的产业分工体系和产业协作链条,制造业

产品缺乏创新力和竞争力,前端核心技术、工业设计、产品研发、智能控制等能力卡限,后端品牌战略、营
销网络、物流体系和金融服务等动力锁定,全球产业链脱钩加速演化和全球价值链攀升急剧受限。也正

是在这一背景下,党的二十大报告强调,坚持以推动高质量发展为主题,提升产业基础能力,促进制造业

价值链攀升和产业链现代化水平,推动现代服务业同先进制造业深度融合,着力提高全要素生产率,推动

制造业高质量发展和制造业强国建设[2]。无可否认,制造业企业高质量发展的核心是全面提升全要素生

产率,制造业与服务业融合发展不断催化制造业服务化向中高端转型升级,[3]企业在实现资源配置优化

的基础上通过加大创新投入促进技术进步,进而全面提高全要素生产率。但是,如何有效地通过先进制

造业与现代服务业的深度融合推进制造业企业高端化、智能化和绿色化转型升级,实现高质量发展? 制

造业企业融合服务化,依托数字化,加大创新投入能否提高生产效率? 从制造业企业微观机制视角而非

中观产业视角探讨制造业服务化与企业全要素生产率的关系,仍是一个亟待研究的问题。基于此,本文

运用双向固定效应模型,实证探究制造业服务化能否提升企业全要素生产率,同时将创新投入与数字化
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转型纳入研究框架,探索其在两者之间发挥的影响效应。
在制造大国向制造强国转型背景下,众多制造业企业开始摈弃部分附加值较低的生产制造环节并适

时转向附加值较高的研发设计环节[4]。随着市场上同质产品的日益增多及客户需求提高,企业逐渐向高

端服务化转型,聚焦服务化新模式,克服产品同质化,提升市场竞争力。Vandermerwe和Rada首次提出

“制造业服务化”这一概念,[5]认为制造业服务化是制造业企业由单一生产转变为提供“产品+服务”的新

型商业模式。Reiskin等认为“制造业服务化”不是“去制造化”,而是制造业与服务业相融合的新型产业形

态。[6]制造业企业投入服务化,逐渐从物质供应商变为服务供应商,[7]企业从提供产品转为提供服务,甚
至服务已经成为价值增值的主要源泉[8]。制造业企业为增加市场占有率和资产价值开始提供产品附加

服务,使传统企业从单纯出售产品转向产品制造和提供服务的整合模式,[9]这是一种基于制造的服务,是
为服务的制造[10]。研究表明,制造业企业将“服务”引入到生产制造各个环节,如沿产业链上游提供研发

设计、个性化定制和系统解决方案,沿产业链下游开辟生产性金融、品牌营销和远程运维等服务,着力将

“微笑曲线”向两边延伸以此来提升产品附加值和制造业价值链,这是制造业企业沿低端向中高端转型的

客观选择。
全要素生产率是指在生产函数中不能被投入增长所解释的“残差”,也是经济增长中不能用劳动力和

资本增长解释的部分[11]。受逆全球化及中美贸易冲突、技术脱钩等因素的影响,全要素生产率对经济增

长的贡献空间呈结构性缩减趋势,如何提升制造业企业全要素生产率已成为学界研究的关键问题。全要

素生产率的影响因素分为外部环境决定论和内部环境决定论。外部环境决定论主要探讨数字经济、环境

规制、进出口贸易化[12]和政府补贴[13]等外部因素变化如何作用于企业全要素生产率;内部环境决定论则

从数字金融发展、人才政策支持[14]和数字化转型[15]等方面探讨来自企业内部和行业层面的影响因素。
现有研究发现,数字经济、政府补贴和人才政策支持通过促进企业技术进步而显著提高全要素生产率;数
字化转型、环境规制和数字金融则是通过提高资源配置效率,进而推动全要素生产率提升。综上,影响企

业全要素生产率的因素较多,但针对近年来制造业出现的“两头在外”“两端乏力”和“低端锁定”等问题,
学者们普遍认为,坚持科技自立自强,加大企业研发投入,促进创新产出达到技术进步,深入实施创新驱

动发展战略,开辟新领域新赛道,不断塑造发展新动能新优势,最终能够有效提升全要素生产率,实现制

造业高质量发展。
尽管学者们已从多维视角探讨了企业全要素生产率的影响因素,但对于制造业服务化与企业全要素

生产率的研究目前仍仅集中在行业和地区两个宏观层面,较少从微观企业层面探讨二者之间的关联。基

于此,本文选取2011—2022年长三角地区省级服务型制造示范企业作为研究对象,实证探究制造业服务

化对企业全要素生产率的影响,以及创新投入与数字化转型在其中发挥的机制效应,并从企业规模、所有

权和行业属性三方面进行异质性检验,最终提出破解服务化困境以及提高全要素生产率的政策建议。

二、理论分析与研究假设

(一)制造业服务化与全要素生产率

制造业是实体经济的基础,应坚定不移地推动制造业与服务业融合发展,加快制造业服务化转型升

级,突破关键核心技术攻关,实现价值共创,推进全要素生产率显著提升和制造业高质量发展。制造业服

务化主要通过以下三大效应影响全要素生产率:第一,价值链延伸效应。制造业企业为适应市场环境变

化,实现价值链的向上转移,[16]逐渐向研发、商务和营销等环节延伸,同时提供高附加值产品和整体解决

方案,[17]推动传统制造业企业突破“服务化困境”,向中高端服务化转型升级。制造业企业通过将产、销、
服三者结合,形成产品设计、生产制造、市场营销、商品出售和售后服务链条,整合利用企业各要素资源,
降低了外部交易成本,促进全要素生产率的提升。第二,资源配置效应。企业内部要素结构优化受资源

配置效率的影响,资源错配将显著降低生产效率,为避免资源错配及效率损失,企业采取产品更新、设备
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升级及分工深化等方式,促使资源配置效率达到最优,降低综合成本、优化模块集成进而提高企业全要素

生产率[18]。第三,技术进步效应。为推动先进制造业与现代服务业深度融合发展,克服产品同质问题,
实现差异化竞争优势,制造业企业实行服务化战略,投入大量研发资金和高质量人力资本、知识资本等,
企业获得这些高品质资本用于促进技术进步,进而通过技术外溢效应提高制造业企业生产效率[19]。基于

上述分析,本文提出假设。

H1:制造业服务化能显著提高企业全要素生产率。
(二)创新投入的中介效应

制造业企业研发投入的增加和创新能力的增强,既可以沿“微笑曲线”向两端延伸价值链提升资源配

置效率,又可以通过差异化效应和低成本效应创造竞争优势,最终提升企业全要素生产率。内生增长理

论也强调人力资本和研发投入的内生性,认为技术进步是推动经济增长与企业全要素生产率持续提升的

重要渠道[20]。在制造业服务化进程中,制造业企业通过加大创新投入以促进产业结构升级、协同价值创

造和实施分工创新机制等方式提高全要素生产率。第一,从技术层面而言,先进制造业与高端服务业融

合发展依赖于技术创新;从产业层面来看,现代新型服务业态和服务模式推动制造业向柔性化、高端化发

展,不断催化分工与合作的涌现,催生出制造业服务化新业态,推进产业结构升级[21]。第二,制造业企业

实行高水平的服务化战略,通过向企业输送科技人才和研发资金,催生出新技术和新产品;高附加值产品

在市场上达到价值增值,又会反过来激励企业加大创新投入,使得人才链、技术链、价值链和产业链达到

协同发展的良性循环,通过网络协同和价值共创,增强制造业企业的生产柔性和经济韧性,进而增大企业

核心竞争力[22]。第三,制造业服务化衍生的制造外包和服务外包营造出专业化和差异化的创新环境,这
种分工创新机制能够降低企业的生产成本,并通过分工深化和成本优化共同推动企业全要素生产率的提

高[23]。本文认为,制造业服务化从低端向中高端转型升级,需要企业投入大量的创新要素,在高质量一

体化发展目标下,各企业立足自身的创新资源优势,积极主动开展基础性和前沿性的技术研发,在提高全

要素生产率的基础上实现制造业高质量发展。基于以上分析,本文提出假设。

H2:创新投入在制造业服务化与企业全要素生产率中发挥中介作用。
(三)数字化转型的调节效应

加快促进数字经济与实体经济深度融合,推动传统制造业企业数字化转型,是产业融合的技术演化

路径,也是后数字时代主义的制造业远景。数字化转型将人工智能、区块链、云计算、大数据和数字技术

等应用于产品研发设计、生产、运营及售后服务等各个环节,助力企业从生产型制造向服务型制造转

变[24]。首先,制造业企业在产业链上下游已累积到复杂而多维的数据信息,企业推进数字化转型,将有

效数据信息转化输出用于自身生产决策及市场导向追踪时,[25]130 其市场活跃度提升,原有的生产要素得

以优化,新的生产函数提高了生产经营绩效[26]。其次,基于数字要素的溢出效应和外部经济效应,现代

化信息系统将有效数据输送到市场,实现信息在市场内外部交流与共享,一定程度上消除信息不对称问

题。企业及时获取客户需求反馈,调整产品的设计与研发,达到人与物互联互通,完善且丰富了价值链延

伸效应。最后,数字技术在数据收集、研发创新、协同创造三个方面重构研发流程,打破创新各环节壁垒,
增进创新要素之间的信息流动,在技术层面显著提高研发效率[27]。同时,随着现阶段劳动要素价格的升

高,迫使企业不断推动技术进步,增加智能化流程而减少基础性人工,优化配置原有的生产要素组合,最
终提高全要素生产率。基于以上分析,本文提出假设。

H3:数字化转型在制造业服务化与企业全要素生产率中发挥调节作用。

三、研究设计

(一)样本选取与数据来源

本文以长三角地区省级服务型制造示范企业为研究对象,省级服务型制造示范企业的获取来自于
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《江苏省工业和信息化厅》《安徽省经济和信息化厅》《浙江省经济和信息化厅》和《上海市经济和信息化委

员会》历年所公布的示范企业名单。主要数据来源于国泰安(CSMAR)财务研究数据库、万得(WIND)金
融数据库。出于数据可得性和稳定性的考虑,研究时间跨度为2011—2022年,并对服务型制造示范企业

数据进行如下筛选:(1)剔除长三角地区省级服务型制造示范企业中的未上市公司;(2)剔除近两年内刚

上市的公司;(3)剔除制造业服务化、创新投入和数字化转型等核心变量严重缺失的数据。为了避免存在

极端值对实证结果造成影响,对主要连续变量进行 Winsorize处理。
(二)变量定义

1.被解释变量:全要素生产率(TFP)。目前,在计算企业全要素生产率时较为常用的方法有OP
(Olley-Pakes)法[28]和LP(Levinsohnand

 

Petrin)法[29]。由于OP法在估计过程中需要舍弃投资额为零的

样本,这会导致大量数据缺失。因此,借鉴霍春辉等[30]的研究,采用LP法测算企业全要素生产率,在稳

健性检验中使用OP法替换核心被解释变量。具体测算模型如下:

lnYit=α0+α1tlnLit+α2tlnKit+α3tlnMit+εit, (1)
其中:Y为总产出,用企业主营业务收入表示;L为劳动投入,用企业年度员工总人数表示;K 为资本投入,用企

业固定资产净额表示;M 为中间投入,用购买商品和劳务的金额表示;下标i表示企业;t表示年份。

2.解释变量:制造业服务化(Ser)。为准确度量企业制造业服务化指标,借鉴陈丽娴的测算方法,[31]

采用制造业企业服务性收入在主营业务收入中的占比来衡量制造业服务化水平。具体做法如下:通过万

得数据库获取证监会行业主营业务构成表,人工判断长三角地区省级服务型制造示范企业主营业务中开

展的服务性业务,对各项服务性业务收入加总求和,得出其在主营业务中的占比,以此作为制造业企业服

务化指标,服务性业务的判断依据是国家统计局在2017年发布的《国民经济行业分类》(GB/T
 

4754—

2017)。

3.中介变量:创新投入(RD),创新投入分为研发资金投入和研发人员投入。研发资金投入为研发投

入金额占企业总资产的比重,研发人员投入为企业研发人员占企业员工总人数的比值。由于企业研发人

员数据缺失严重,故选取研发资金投入作为创新投入指标。

4.调节变量:数字化转型(DCG),借鉴吴非等的测算方法,[25]136 利用Python归集整理长三角省级服

务型制造示范企业年报中数字化转型特征词(人工智能、区块链、云计算、大数据和数字技术运用)词频并

对其取对数处理,以此衡量企业数字化转型程度。

表1 变量定义表

变量类型 变量名称 变量符号 变量含义

被解释变量 全要素生产率 TFP 由LP法估算得全要素生产率

解释变量 制造业服务化 Ser 服务性收入占主营业务收入的比例

中介变量 创新投入 RD 研发资金投入占企业总资产的比例

调节变量 数字化转型 DCG 数字化转型特征词词频取对数

控制变量 企业规模 Size 年总资产的自然对数

资产负债率 Lev 年末总负债除以年末总资产

总资产净利润率 Roa 净利润除以总资产平均余额

企业成长性 Growth 营业收入增长率

股权集中度 Top1 第一大股东持股比例

企业年龄 Age ln(当年年份-公司成立年份+1)

年度 Year 年度虚拟变量

行业 Industry 行业虚拟变量
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  5.控制变量。为了控制其他因素对企业全要素生产率的影响,选取了以下控制变量:企业规模

(Size)、资产负债率(Lev)、总资产收益率(Roa)、企业成长性(Growth)、股权集中度(Top1)、企业年龄

(Age)。此外,本文还控制了年度(Year)和行业(Industry)虚拟变量。
(三)模型构建

先对样本数据下制造业服务化与企业全要素生产率做了F检验,由F检验的P值为0.000且在1%
水平上显著说明模型中存在个体效应,将不再使用混合回归模型;通过豪斯曼检验结果得知P值为

0.000且在1%水平上显著说明强烈拒绝原假设,所以最终选择固定效应模型,并控制年份和行业的影

响。
为验证制造业服务化对企业TFP 有促进作用,建立模型(2),将企业全要素生产率作为因变量,制造

业服务化水平作为自变量。

TFPit=α0+β1Serit+∑7

j=2βjControlsit+∑Yeart+∑Industryi+εit, (2)

其中,下标i表示企业,下标t表示年份,TFPit代表i企业在t时期的全要素生产率取值,Serit 表示i企

业在t时期的制造业服务化水平,Controls代表所有控制变量,εit 表示随机误差项,下同。
为进一步探究创新投入在制造业服务化与企业全要素生产率之间发挥的中介作用,借鉴温忠麟和叶

宝娟的中介效应检验程序,[32]在模型(2)的基础上构建如下模型:

RDit=α0+β1Serit+∑7

j=2βjControlsit+∑Yeart+∑Industryi+εit, (3)

TFPit=α0+β1Serit+β2RDit+∑8

j=3βjControlsit+∑Yeart+∑Industryi+εit。 (4)

为检验企业数字化转型在制造业服务化与全要素生产率之间所产生的正向调节效应,构建模型(5):

TFPit=α0+β1Serit+β2DCGit+β3(Ser×DCG)it+∑9

j=4βjControls+

∑Yeart+∑Industryi+εit。 (5)

四、实证分析

表2 描述性统计

变量 样本数 均值 标准差 中位数 最小值 最大值

TFP 792 8.532 0.943 8.489 6.409 11.783

Ser 792 0.108 0.233 0.025 0.000 1.000

RD 792 0.026 0.022 0.022 0.000 0.149

DCG 792 1.511 1.461 1.099 0.000 4.990

Size 792 22.294 1.215 22.098 20.061 27.547

Lev 792 0.420 0.168 0.419 0.063 1.031

Roa 792 0.052 0.061 0.054 -0.321 0.289

Growth 792 0.259 2.084 0.136 -0.738 56.174

Top1 792 35.163 14.073 34.218 2.431 77.134

Age 792 2.815 0.313 2.833 1.609 3.526

(一)描述性统计分析

表2列示了本文主要变量的描

述性统计结果,样本企业中全要素生

产率 最 小 值 为6.409,最 大 值 为

11.783,均 值 为8.532,标 准 差 为

0.943且中位数与均值基本相等,说
明样本企业的全要素生产率水平差

别不大。制造业服务化中位数为

0.025,小于均值0.108,呈右偏分

布,说明样本企业的服务化水平存在

较大差异,并且多数企业服务化程度

都在平均水平之下。此外,2011—

2022年省级服务型制造示范企业的

创新投入均值为0.026、中位数为0.022,表明样本企业创新投入水平偏低,而各企业之间数字化转型程

度也有很大差异。

·29·



魏 遥,王 雪  制造业服务化对企业全要素生产率的影响效应与机制检验

表3 制造业服务化与企业全要素生产率

变量 (1) (2) (3)

Ser 0.584
 

1
***

0.489
 

1
***

0.561
 

1
***

(4.09) (7.53) (9.40)

Size 0.624
 

4
***

0.612
 

0
***

(39.07) (41.48)

Lev 0.710
 

5
***

0.594
 

0
***

(6.21) (5.58)

Roa 2.156
 

4
***

2.403
 

5
***

(7.74) (9.13)

Growth -0.003
 

5 0.001
 

9
(-0.47) (0.26)

Top1 -0.000
 

4 0.000
 

7
(-0.38) (0.71)

Age -0.028
 

8 0.008
 

5
(-0.55) (0.15)

Year No No Yes

Industry No No Yes
_cons 8.468

 

7
***

-5.756
 

6
***

-5.926
 

2
***

(231.33) (-18.39) (-15.04)

N 792 792 792

R2 0.021 0.803 0.847

  注:括号内为T值,***
 

、**
 

和*分别表示在1%、5%和10%水平上

 显著,下同。

表4 制造业服务化、创新投入与企业全要素生产率

变量
(1) (2) (3)

TFP RD TFP

Ser 0.561
 

1
***

0.010
 

2
***

0.540
 

0
***

(9.40) (3.10) (9.04)

RD 2.063
 

4
***

(3.17)

Size 0.612
 

0
*** 0.001

 

6** 0.608
 

6
***

(41.48) (2.02) (41.38)

Lev 0.594
 

0
*** 0.003

 

0 0.587
 

8
***

(5.58) (0.51) (5.55)

Roa 2.4035
*** -0.0010 2.4055

***

(9.13) (-0.07) (9.19)

Growth 0.001
 

9 0.000
 

7* 0.000
 

5
(0.26) (1.68) (0.07)

Top1 0.000
 

7 -0.000
 

3
*** 0.001

 

3
(0.71) (-4.47) (1.21)

Age 0.008
 

5 0.008
 

1
*** -0.008

 

3
(0.15) (2.63) (-0.15)

Year Yes Yes Yes
Industry Yes Yes Yes
_cons -5.926

 

2
*** -0.032

 

9 -5.858
 

3
***

(-15.04) (-1.51) (-14.93)

N 792 792 792
R2 0.847 0.168 0.849

(二)基准回归分析

表3为制造业服务化对企业TFP 的影响

结果,列(1)没有控制年份和行业效应以及添加

任何控制变量;列(2)没有控制年份和行业效

应,但添加了控制变量;列(3)既控制了年份和

行业效应,也添加了控制变量。由表(3)可以看

出,无论是否加入控制变量或者控制年份和行

业效应,结果均显示制造业服务化的回归系数

在1%水平上显著为正。同时,对比列(1)与列

(3),R2 由0.021增加到0.847,进一步验证了

模型设置的合理性。其中,列(3)制造业服务化

的回归系数为0.561
 

1,且在1%水平上显著为

正,表明制造业服务化促进了TFP 的提升,验
证本文假说H1。在经济高质量发展时代下,制
造业与服务业深度融合的新业态更容易受到市

场青睐,同时为主动契合市场导向,制造业企业

不断提升自身运作效率进而达到更优的产出绩

效,促进了企业TFP 的提升。
(三)机制分析

1.中介效应检验

表4报告了创新投入的中介机制检验结果,
从列(2)可以看出,Ser对创新投入的回归系数

为0.010
 

2,且在1%水平上显著,说明服务化战

略能够促使企业加大创新投入。列(3)将制造

业服务化、创新投入与全要素生产率纳入同一

研究模型中,创新投入与TFP 的回归系数为

2.063
 

4,且在1%水平上显著,同时制造业服务

化与TFP 仍然显著正相关,表明创新投入在其

中起到部分中介效应。制造业企业核心技术的

研发控制着制造业服务化的命脉,技术创新加

快形成制造业服务化新模式,企业通过融合与

优化服务来推动技术水平和竞争力提升。各类

制造业企业在尝试制造业服务化创新实践时,
重塑企业核心能力,赋能企业更高的价值创造,
企业综合实力得以增强,生产效率得以提高。
上述的检验结果在一定程度上证明“制造业服

务化—创新投入—全要素生产率”这条影响路径

是存在的,证实本文假设H2。

2.调节效应检验

表5实证检验了数字化转型在制造业服务

化和全要素生产率之间的调节效应,为避免交
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表5 数字化转型的调节作用检验(N=792)

变量
(1) (2)

TFP TFP

Ser 0.561
 

1
*** 0.222

 

9**

(9.40) (2.39)

DCG -0.013
 

6
(-1.27)

Ser×DCG 0.184
 

7
***

(4.66)

Size 0.612
 

0
***

0.617
 

3
***

(41.48) (42.23)

Lev 0.594
 

0
***

0.556
 

5
***

(5.58) (5.27)

Roa 2.4035
***

2.3048
***

(9.13) (8.84)

Growth 0.001
 

9 0.006
 

5
(0.26) (0.88)

Top1 0.000
 

7 0.000
 

3
(0.71) (0.30)

Age 0.008
 

5 0.009
 

1
(0.15) (0.16)

Year Yes Yes

Industry Yes Yes
_cons -5.926

 

2
***

-6.166
 

4
***

(-15.04) (-15.72)

R2 0.847 0.851

互项变量产生的多重共线性问题,本文已做去

中心化处理。列(2)显示,制造业服务化和数字

化转型的交互项与企业全要素生产率之间的回

归系数为0.184
 

7,且在1%的置信水平区间下

显著相关,可知数字化转型发挥正向调节效应,
即制造业服务化对全要素生产率的促进作用随

企业数字化转型的增加而加强,至此,假说 H3
得到验证。在“价值链”视角下,企业数字化转

型具有价值创造的能力。制造业企业依托数字

化转型,形成“智能制造+智能服务”新局面,以
数据信息流为核心,以客户价值增值为目标,延
伸生产服务性产业链条,实现技术路径再造、竞
争优势转换,不断提高技术先进性与企业生产

效率,促进全要素生产率提升。
(四)稳健性检验

1.替换被解释变量

为验证实证结果的可靠性,本文采用OP法

和OLS法重新测算样本企业全要素生产率并进

行回归分析。结果如表6所示,列(1)和列(2)
中制造业服务化仍与全要素生产率在1%水平

上显著正相关,改变后的两种变量衡量方法结

果均显示制造业服务化水平的提高会促进全要

素生产率的提升。

2.缩小样本容量

本文在选取数据时间上,考虑到省级工业和信息化厅在遴选示范企业时的主要标准是要求企业在本

行业或相关领域内,其生产技术与工艺、服务能力与水平具有一定优势,且连续几年在盈利基础上服务性

收入占主营业务收入的一定比例,故选取2011—2022年作为样本时间数据。但各省第一批服务型制造

示范企业均在2017年公布,随后每年增加新的示范企业,至2022年已公布六批服务型制造示范企业。
因此,本文在缩小样本容量时选择2017—2022年数据再次进行回归分析,结果如表6列(3)所示,制造业

服务化与TFP 仍在1%置信区间下显著正相关,再次证明假设H1的稳健性。

3.内生性检验

全要素生产率较高的企业往往具有更大的规模和更多的产出,为了提升企业在行业中的竞争力和巩

固市场地位,使其有能力和资本主动开展服务化策略,进而影响企业制造业服务化水平的提升,极易造成

反向因果问题。因此,本文选择将企业的制造业服务化水平滞后一期(L.Ser)作为工具变量,采用两阶段

最小二乘法(2SLS)重新检验制造业服务化水平对企业TFP 的影响,实证结果如表6所示。在第一阶段

结果当中,L.Ser的系数为0.908
 

6,且在1%的水平上显著,该结果验证了工具变量相关性假定。在第二

阶段结果中,制造业服务化水平的系数为0.608
 

5,且在1%水平上显著,说明在缓解内生性后,本文结论

依然成立。
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表6 稳健性检验回归结果

变量

替换被解释变量 缩小样本量

(1) (2) (3)

TFP_op TFP_ols TFP

内生性检验

第一阶段 第二阶段

Ser TFP

Ser 0.465
 

4*** 0.511
 

0*** 0.698
 

9*** 0.608
 

5***

(7.56) (8.77) (10.01) (9.45)

L.Ser 0.908
 

6***

(47.63)

Size 0.548
 

0*** 0.838
 

7*** 0.636
 

5*** 0.001
 

1 0.607
 

1***

(36.03) (58.20) (35.97) (0.23) (36.35)

Lev 0.600
 

1*** 0.610
 

2*** 0.460
 

8*** -0.080
 

1** 0.592
 

5***

(5.46) (5.86) (3.42) (-2.25) (4.81)

Roa 1.798
 

6*** 1.915
 

1*** 1.861
 

2*** -0.086
 

3 2.330
 

5***

(6.63) (7.45) (5.96) (-1.02) (7.98)

Growth 0.004
 

1 0.003
 

1 0.001
 

0 0.009
 

5*** 0.001
 

3

(0.54) (0.44) (0.13) (4.18) (0.17)

Top1 0.000
 

3 0.000
 

4 0.000
 

7 -0.000
 

0 0.000
 

3

(0.24) (0.35) (0.52) (-0.10) (0.23)

Age -0.024
 

0 -0.033
 

9 -0.017
 

2 -0.027
 

9 0.044
 

7

(-0.42) (-0.62) (-0.21) (-1.45) (0.67)

_cons -5.321
 

2*** -8.080
 

0*** -6.587
 

2*** 0.138
 

2 -5.919
 

4***

(-13.10) (-21.00) (-13.83) (1.09) (-13.53)

Year Yes Yes Yes Yes Yes

Industry Yes Yes Yes Yes Yes

N 792 792 458 633 633

R2 0.808 0.906 0.865 0.807 0.848

(五)异质性分析

为深入探究不同类型企业制造业服务化对全要素生产率的影响差异,基于企业规模、所属产权和行

业属性进行异质性分析,具体结果见表7。

1.规模异质性

将样本企业以员工人数的中位数为基准划分为大规模和小规模企业组,回归结果如表7中列(1)(2)
所示,无论是大规模还是小规模企业,制造业服务化与TFP 均在1%水平上显著正相关。但在小规模企

业中,制造业服务化对全要素生产率的回归系数为0.935
 

0,大于大规模企业的回归系数。这一结果产生

的原因可能是:小规模企业发展所受限制要少于大规模企业,创新发展灵活性更高,又因其原始服务化水

平偏低、进程偏慢,故在服务化战略转型升级过程中发展空间更大,时效性更短,短期内所能达到的效果

明显好于大规模企业,因此比大规模企业回归系数高。

2.所有权异质性

为探究制造业服务化对不同所有制企业全要素生产率的影响,将长三角地区省级服务型制造示范企

业划分为国有企业和非国有企业,分别进行回归估计,具体结果如表7列(3)和列(4)所示。可以发现,在
非国有企业中制造业服务化对全要素生产率有显著的促进作用,而在国有企业中二者没有相关关系。可

能的原因是:国有企业兼具国家发展战略和企业稳定经营双重目标,在进行相关战略决策及市场导向追
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踪时,更倾向采纳较为平稳的政策,而非国有企业以自身利益最大化为经营目标,因其所处市场竞争较为

激烈,导致其更有可能开展创新活动以提升市场核心竞争力。

3.行业属性异质性

将样本企业数据基于国家统计局发布的《高技术产业(制造业)分类(2017)》划分为高技术企业和一

般企业两种类型,其中,高技术企业的样本数为351,一般企业的样本数为441。分行业分类的双向固定

效应回归结果如表7所示,列(5)显示高技术企业制造业服务化对全要素生产率的回归系数为0.679
 

2
且在1%水平上显著正相关;列(6)显示一般企业制造业服务化对全要素生产率的回归系数为正,但仅在

5%水平上有显著关系。产生这种差异的原因可能是:高技术企业更加依赖智能化生产流程,减少了劳动

要素投入,为企业降低了外部交易成本,同时能够实现海量供需高效对接,更好地助力企业降本增效,故
其相关性水平更高。

表7 企业规模、所属产权和行业属性异质性分析结果

变量

TFP

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

小规模 大规模 非国有企业 国有企业 高技术企业 一般企业

Ser 0.935
 

0
***

0.243
 

5
***

0.555
 

9
*** 0.982

 

0 0.679
 

2
*** 0.242

 

5**

(8.85) (3.62) (9.38) (1.17) (10.02) (2.28)

Size 0.701
 

3
***

0.531
 

5
***

0.691
 

2
***

0.471
 

8
***

0.628
 

9
***

0.677
 

2
***

(21.78) (28.01) (37.28) (21.80) (35.88) (26.00)

Lev 0.393
 

9
***
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1
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5
***
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9
*** 0.143

 

7 0.693
 

5
***
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Roa 1.860
 

0
***
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5
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9
***
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6
***

1.864
 

7
***

1.830
 

8
***

(4.82) (7.34) (7.46) (7.90) (5.47) (4.32)
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7
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3 0.000
 

4 0.290
 

5
***

(3.99) (-0.43) (0.97) (-0.74) (0.06) (4.10)

Top1 0.001
 

7 0.001
 

6 0.003
 

4
*** -0.002

 

0 -0.002
 

1 0.002
 

5

(1.01) (1.26) (2.81) (-1.20) (-1.63) (1.55)

Age 0.057
 

1 0.080
 

8 -0.136
 

5** 1.226
 

0
*** -0.073

 

3 0.090
 

8

(0.72) (1.06) (-2.29) (9.11) (-0.86) (1.24)

Year Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Industry Yes Yes Yes Yes Yes Yes

_cons -7.490
 

1
***

-4.110
 

2
***

-6.814
 

5
***

-6.631
 

4
***

-5.622
 

6
***

-7.167
 

0
***

(-10.61) (-9.23) (-17.25) (-8.80) (-13.60) (-12.92)

N 383 409 631 161 351 441

R2 0.733 0.863 0.807 0.949 0.925 0.742

五、结论与建议

(一)研究结论

选取2011—2022年长三角地区省级服务型制造示范企业为研究对象,实证检验制造业服务化对企

业全要素生产率的影响,并在此基础上分析创新投入在制造业服务化与企业TFP之间的中介作用以及

数字化转型在其中发挥的正向调节作用。得出以下结论:(1)制造业服务化能促进企业全要素生产率的
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提升,经稳健性检验后此结果仍然成立;(2)创新投入在制造业服务化与企业全要素生产率中发挥部分中

介作用,企业在实行服务化战略的同时加大创新投入会加强全要素生产率的提升;(3)数字化转型水平较

高的企业,制造业服务化对TFP的促进作用更为突出。
(二)政策建议

第一,遵循工业化和后工业化进程的演化逻辑,加快推进制造业服务化进程。通过先进制造业和高

端服务业深度融合,加速解决我国制造业“两头在外”“两端乏力”和“低端锁定”困境。在工业4.0背景

下,应以数字化为依托、以服务化为载体,推动制造业高端化、智能化、绿色化发展,推进制造强国建设;长
三角地区应在率先实现现代化的目标下,充分发挥制造业服务化的分工深化、资源优化、成本低化、产品

(服务)差异化来提升企业竞争优势和核心竞争力,建设世界一流企业。
第二,增强自主创新能力,提升科技创新和数字化转型在制造业服务化转型中的基础功能。制造业

企业,尤其是长三角地区制造型大企业,应强化企业科技创新主体地位,加强科技基础能力建设,集聚力

量进行原创性引领性科技攻关;实施产业基础再造工程和重大技术装备攻关工程,发挥科技型骨干企业

引领支撑作用,提高科技成果转化和产业化水平,加快推进数字产业化和产业数字化,推动创新链、产业

链、资金链和人才链深度融合,形成具有全球竞争力的开放创新生态。
第三,因地制宜、分类管理,有序推进制造业服务化进程。企业全要素生产率在不同规模、不同所有

制和不同行业之间有显著差异,必须对不同的异质性企业实行不同的制造业服务化进程,率先推进大规

模企业、非国有企业和高技术企业的制造业服务化;推进高端制造业和先进服务业协同集聚,形成价值链

集成商主导的服务型制造模式和分工协作视角下的制造业服务化网络生态;以制造业服务化推进制造业

高端化、智能化和低碳化的高质量发展,为制造强国开辟发展新领域新赛道,塑造发展新动能新优势。
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Abstract:
 

High-quality
 

development
 

of
 

manufacturing
 

industry
 

holds
 

the
 

key
 

to
 

high-quality
 

development
 

of
 

economy,
 

and
 

servitization
 

of
 

manufacturing
 

industry
 

is
 

a
 

practical
 

approach
 

towards
 

achieving
 

this
 

high-quality
 

development.
 

Crucially,
 

comprehensively
 

improving
 

total
 

factor
 

productivity
 

stands
 

as
 

the
 

driving
 

force
 

for
 

high-quality
 

development
 

of
 

manufacturing
 

industry.
 

This
 

paper
 

selects
 

the
 

provincial-level
 

service-oriented
 

manufacturing
 

demonstration
 

enterprises
 

in
 

the
 

Yangtze
 

River
 

Delta
 

region
 

from
 

2011
 

to
 

2022
 

as
 

samples,
 

and
 

empirically
 

investigates
 

the
 

impact
 

of
 

manufacturing
 

servitization
 

on
 

the
 

total
 

factor
 

productivity
 

of
 

enterprises
 

by
 

using
 

a
 

two-way
 

fixed-effects
 

model.
 

The
 

results
 

show
 

that
 

improving
 

servitization
 

of
 

manufacturing
 

enterprises
 

can
 

significantly
 

enhance
 

total
 

factor
 

productivity.
 

Furthermore,
 

innovation
 

investment
 

and
 

digital
 

transformation
 

act
 

as
 

mediating
 

and
 

moderating
 

factors
 

in
 

the
 

mechanism
 

of
 

the
 

impact
 

of
 

servitization
 

and
 

total
 

factor
 

productivity.
 

At
 

the
 

same
 

time,
 

the
 

promotion
 

effect
 

of
 

manufacturing
 

servitization
 

on
 

total
 

factor
 

productivity
 

is
 

more
 

significant
 

in
 

small-scale,
 

non-state-owned
 

and
 

high-tech
 

enterprises.
 

Therefore,
 

manufacturing
 

enterprises
 

should
 

prioritize
 

scientific
 

and
 

technological
 

innovation,
 

embrace
 

digital
 

transformation
 

as
 

a
 

core
 

strategy,
 

and
 

rely
 

on
 

servitization
 

to
 

improve
 

their
 

productivity
 

and
 

the
 

synergistic
 

value
 

of
 

industrial
 

chain
 

and
 

value
 

chain.
Key

 

words:
 

servitization
 

of
 

manufacturing
 

enterprises;
 

total
 

factor
 

productivity;
 

innovation
 

inputs;
 

digital
 

transformation
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