
第26卷 第5期

2024年10月
 

山东科技大学学报(社会科学版)
Journal

 

of
 

Shandong
 

University
 

of
 

Science
 

and
 

Technology(Social
 

Sciences)
Vol.26 No.5
Oct.2024

政府购买社会组织服务绩效差异的
影响因素及作用机制

———一项基于协作治理综合框架的组态分析

许 源
(湖南大学

 

公共管理学院,湖南
 

长沙
 

410082)

摘 要:政府购买服务是政府提供公共服务的重要方式,也成为促进社会组织发展的基础制度安排。以协作治

理综合框架为基础,运用fsQCA方法,对35个政府购买服务项目进行分析,探讨影响政府购买社会组织服务绩

效差异的影响因素及作用机制。研究发现,政府购买社会组织服务高绩效的出现有两条路径:一是以公共服务

的不确定性、社会组织的项目管理能力、社会组织的组织资源为构成的行政化项目管理导向型;二是以服务对象

的意见表达、社会组织的项目管理能力、社会组织的组织资源为构成的社会化项目管理导向型。其中,社会组织

的项目管理能力是影响政府购买社会组织服务绩效的核心条件。未来需提升社会组织的项目管理能力,促进政

府购买服务绩效的进一步提高。
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自2013年国务院发布《政府向社会力量购买服务实施意见》以来,各省市政府陆续推进政府购买服

务,出台多项法规与政策文件,投入大量财政资金,为社会组织承接政府服务提供合法化依据和资源保

障。随着政府购买服务成为一种规模化运作公益服务的方式,改变了公共服务的质量与效率,也培育了

公共服务协同供给的社会主体。关于政府购买社会组织服务(以下简称“政府购买服务”),学界研究成果

较为丰富,主要从以下几个维度分析:一是政府购买服务的制度环境维度,认为政府购买服务的制度环境

具有强制性、规范性、认知性要素,[1]为社会组织提供制度性激励、约束以及机会结构,[2]但也带来社会组

织对政府购买项目的依赖、[3]缺乏识别公众服务需求的动力和能力、陷入服务内卷化困境等问题[4]。二

是政府购买服务的主体关系维度,认为政府购买服务带来政府与社会组织关系模式的转变,既呈现出基

层政府与体制内组织的管家关系,[5]6又发展出政府与民间组织的委托代理关系[6];并从政府向社会组织

的单向嵌入,逐渐转向双方的互相嵌入,呈现更为复杂、动态、多元的互动关系。三是政府购买服务的市

场交易维度,认为政府购买服务是政府付费购买市场主体提供服务的制度安排,是政府在内部生产服务

成本高于外部合同交易成本时的选择,[7]政府要成为“精明的买家”,以克服“需求方缺陷”和“供给方缺

陷”[8]。四是政府购买服务的绩效评估维度,已有研究或从投入、过程、产出、品质、成效等方面,[9]或从公

共性、制度化、社会化、效率等方面,[10]对政府服务绩效提出测量与评价指标,但仍需要进一步实证检验。
值得注意的是,政府购买服务并非自然就获得高绩效。有多项研究表明,政府购买服务出现服务内

卷化现象,[11]即政府投入越来越多的资金、人力、精细化监管等生产要素,[12]但服务的生产效率未得到相

应的增长[13]。政府购买服务高绩效的出现,不仅在于生产要素的大量投入,还需要有其适用场景和对应
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条件作为前提。分析实践中发生的政府购买服务项目,探讨促进政府购买服务高绩效出现的条件,具有

理论价值和现实意义。本文以协作治理综合框架为基础,从政府购买服务的外部环境、内部过程两个维

度构建分析框架,运用定性比较分析(Qualitative
 

Comparative
 

Analysis,QCA)方法中的模糊集定性比较分

析(Fuzzy-set
 

Qualitative
 

Comparative
 

Analysis,fsQCA)方法,对35个政府购买服务项目进行分析,探讨影

响政府购买服务绩效差异的多重并发因素和因果复杂机制。本文试图讨论:项目制合同外包中,哪些因

素或路径导致政府购买社会组织服务的高绩效? 哪些因素或路径抑制政府购买社会组织服务高绩效的

出现? 政府购买社会组织服务绩效差异形成的条件和机制是怎样的?

一、分析框架的构建

协作治理是公共机构、私人部门、公民等多部门共享信息、资源、活动和能力的公共管理过程与结构,
以共同实现单个部门无法实现的结果和公共目的[14]。协作治理正成为公共管理的重要趋势。多位学者

对跨部门协作治理进行分析,[15]并提出相应的分析工具和框架[16]1。其中,Emerson等学者提出的协作治

理综合框架包括系统环境、驱动力、协作治理机制、协作治理结果等维度(见图1),关注协作治理的环境

与过程,系统、动态揭示协作治理的发展机制[16]23,其系统环境和驱动力因素主要分析协作治理的环境,
协作动态与协作行动构建协作治理机制并主要分析协作治理的过程,在环境与过程因素的推动下,呈现

协作治理结果。

图1 协作治理综合框架

协作治理综合框架适用于分析政府购买服务的过程与结果。政府购买服务是在公共服务供给中政

府与社会组织协作治理的行为。受制度、资源、公共服务性质等系统环境与驱动力因素影响,在有规则参

与、共同动机、联合行动能力等因素作用下,政府购买服务的协作治理得以推进,产生政府购买服务绩效。
以协作治理综合框架为基础,本文从外部环境和内部过程两个层面构建分析框架,见图2。

一是政府购买服务的外部环境层面。包括政府购买服务资金、公共服务的不确定性两个方面。(1)
政府购买服务资金。资金是政府购买服务的基础保证。政府加大公共服务的财政投入,将购买服务资金

纳入财政预算,对承接服务的社会组织提供财政支持。(2)公共服务的不确定性。公共服务区分为硬服

务与软服务。硬服务有具体的服务质量标准、双方可事先约定权利义务与合同价格、监管成本较低,软服

务难以进行明确的成本收益衡量、服务质量标准不易量化、监管成本较高[17]。比较而言,提供软服务实

现高绩效的不确定性高于硬服务;但软服务以简单浅显的活动化方式开展,服务难以预测的部分减少,服
务不确定性降低。

二是政府购买服务的内部过程层面。包括服务对象的意见表达、政府与社会组织的信任关系、社会

组织的项目管理能力、社会组织的组织资源四个方面。(1)服务对象的意见表达。作为项目服务设计和
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提供的基础,政府购买服务中服务对象的具体化、个性化、多样化需求得以有效表达,才能保障服务供给

和需求的准确对接。(2)政府与社会组织的信任关系。政府对社会组织的信任程度决定社会组织行动权

利的大小、资源获取数量及监管模式[18]。体制内社会组织与基层政府更易形成管家关系,[5]7 相互信任

程度较体制外社会组织更高。(3)社会组织的项目管理能力。项目管理是通过运用一定的知识、技能、工
具等,使项目能够在计划时间内按照实际需求,高质量、高效率地完成相关内容,达到预期目标。规模化

购买服务项目的情况下,社会组织的项目管理能力成为影响组织间项目绩效差异的重要因素。(4)社会

组织的组织资源。组织资源被视为是那些能够帮助组织更好地竞争并实现其愿景、使命、战略和目标的

优势的一系列属性组合[19]。社会组织具备不同的组织资源,包括组织领导者的人格魅力与社会资本、人
力资源的数量和质量、动员社会资源的能力等多个部分。组织资源的异质性造成组织的绩效差异[20]。

图2 政府购买服务绩效差异的协作治理分析框架

二、研究方法与数据

(一)fsQCA与案例选择

社会学家Ragin率先提出和使用了QCA。QCA采用整体视角,开展案例层面比较分析,将每个案例

视为条件变量的“组态”,通过案例间的比较,找出条件组态与结果间的因果关系,回答“条件的哪些组态

可以导致期望的结果出现? 哪些组态导致结果的不出现?”这类问题[21]157。即QCA关注跨案例的“并发

因果关系”,讨论哪些要素的不同组合可能产生同样的结果[22]7。换言之,QCA分析案例层面的组态而非

单个自变量。由于QCA分析方法整合了案例研究与变量研究的优势,并可通过集合分析发现要素组态

与结果的集合关系,有助于回答多因果复杂性问题,已成为管理学研究的一条新路径[21]159。QCA包括清

晰集QCA(csQCA)、多值集 QCA(mvQCA)、模糊集 QCA(fsQCA)三个核心方法。相较于csQCA和

mvQCA只适合处理类别的特点,fsQCA能够进一步处理程度变化和部分隶属的问题[21]159,因此本文采

用fsQCA方法。

fsQCA适用于中等样本(10-40个案例)的分析,有助于发挥定量研究与定性研究的优势。案例选择

需要考虑的因素包括:案例间必须共有足够的背景或特征;案例必须具多样化,在最少数量的案例中实现

最大程度的案例间异质性;案例中同时包含具有“负面”和“正面”结果的案例[22]18。遵循fsQCA案例选择

标准并兼顾样本数据的可得性、完整性要求,本文以2011—2015年上海市A区社区公益招投标项目为抽

样框,以政府购买服务项目为案例单位。5年间A区共有54家社会组织承接259个项目。对于承接多

个购买项目的社会组织,本文选择其承接的某一个项目为案例,共筛选出35个项目作为案例,并对35个

案例编码,记作(C1,C2,……,C35)。35个案例中,18个案例呈现高政府购买服务绩效,17个案例呈现
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非高政府购买服务绩效,所选案例包含正面和负面的结果。案例信息来源包括:参与项目的中期与结项

评估;访谈项目团队、购买方、合作方、受益方等相关利益群体;查阅项目投标书、团队自评报告、项目进展

汇报、第三方评估报告等资料;查阅“上海市公益招投标网”网站、社会组织官方网站等网络信息。多个渠

道信息相互印证,提升案例信息的真实性和判断有效性。
(二)变量设定与校准

1.结果变量

本文关注政府购买社会组织服务的项目绩效。第三方评估机构以上海市质量监督局2012年颁布的

地方标准《社区公益服务项目绩效评估导则》为依据,综合评价项目的完成情况、服务满意率、财务状况、
组织能力、人力资源、综合效能,得出项目评估分数。以第三方评估机构对政府购买服务项目结题评估分

数为测量指标,项目评估分数在85分及以上为高政府购买服务绩效,85分以下为非高政府购买服务绩

效。

2.条件变量

fsQCA方法运用中,对中等样本分析通常选择4~6个或4~7个解释条件[22]25。本文对35个案例进

行分析,结合协作治理综合框架,从政府购买服务项目的外部环境和内部过程两个层面,明确6个条件变

量。
(1)政府购买服务资金。采用政府购买服务项目的单项资金额度。单个政府购买服务项目资金在30

万元以上,表示购买资金充足,编码为1;单个项目资金在10万元~30万元,编码为2;单个项目资金在

10万元以下,编码为3。
(2)公共服务的不确定性。指政府所购买服务的内容与方法易实现、指标易测性等的不确定性程度。

所购买服务的内容和方法易实现、指标易测量,则认为服务不确定性低,编码为1;所购买服务的内容和方

法、指标测量有一定难度,则认为服务不确定性中等,编码为2;所购买服务的内容和方法难实现、指标难

测量,则认为服务不确定性高,编码为3。
(3)服务对象的意见表达。指在政府购买服务项目立项与实施阶段服务对象的需求表达情况。在项

目立项与实施阶段,社会组织对服务对象的需求开展科学调研并做深入分析,使服务对象需求得以实质

性表达,编码为1;社会组织虽然调研服务对象需求,但调研不科学、分析不深入,是形式性表达服务对象

需求,编码为2;社会组织没有开展服务对象需求调研,服务对象需求未表达,编码为3。
(4)政府与社会组织的信任关系。指政府对社会组织的了解与信任程度。根据组织身份区分,本文

先假设政府部门对体制内成立的社会组织具有较强信任。那么,社会组织身份为体制内组织,则信任关

系编码为1;社会组织身份为体制外组织,但政府部门与该组织有过良好合作基础或社会组织具有较强的

社会知名度,则信任关系编码为2;社会组织身份为体制外组织,且与政府部门无合作基础、无较强社会知

名度,则信任关系编码为3。
(5)社会组织的项目管理能力。指社会组织维持与政府良好的互动关系、按照合同约定合理有序推

进项目的能力。政府部门对社会组织熟悉度高、评价良好,社会组织完全按照合同约定,合理有序开展一

系列协调、组织和实施的活动,编码为1;政府部门对社会组织熟悉度一般、评价一般,或社会组织未完全

按照合同约定、未合理有序开展系列活动,编码为2;政府部门对社会组织熟悉度较低、评价较差,且社会

组织未按照合同约定、未合理有序开展系列活动,编码为3。
(6)社会组织的组织资源。指社会组织在实施政府购买服务项目中动员的社会资源和投入的人力资

本。社会组织动员志愿者、居委会、社区组织、企业等社会资源较多,项目团队稳定性强、工作人员专业性

强且数量适当,编码为1;社会组织动员社会资源一般、项目团队基本稳定、工作人员专业性一般且数量基

本适当,编码为2;社会组织动员社会资源较少、项目团队稳定性差、工作人员专业性弱且数量不足,编码

为3。
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校准是运用fsQCA方法分析的重要步骤。研究者必须对测量变量进行校准,使原始测量具有可解释

的集合意义[21]156。根据理论与实践设定3个临界点:完全隶属、交叉点以及完全不隶属,分为赋值1、

0.5、0。本文将以上条件变量的编码1赋值为1、编码2赋值为0.5、编码3赋值为0;将结果变量中项目

评分高于等于85分的案例赋值为1、隶属高政府购买服务绩效,项目评估小于85分的案例赋值为0、隶
属非高政府购买服务绩效。运用fsQCA3.0软件进行分析。

三、数据分析与实证结果

表1 必要条件分析统计

条件变量
高政府购买服务绩效

一致性 覆盖度

非高政府购买服务绩效

一致性 覆盖度

政府购买服务资金 0.699
 

164 0.570
 

455 0.656
 

892 0.509
 

091

~政府购买服务资金 0.398
 

329 0.550
 

000 0.445
 

748 0.584
 

615

公共服务的不确定性 0.749
 

304 0.475
 

265 0.973
 

607 0.586
 

572

~公共服务的不确定性 0.348
 

190 0.932
 

836 0.129
 

032 0.328
 

358

服务对象的意见表达 0.749
 

304 0.832
 

817 0.260
 

997 0.275
 

542

~服务对象的意见表达 0.348
 

189 0.331
 

565 0.841
 

642 0.761
 

273

政府与社会组织的信任关系 0.598
 

886 0.704
 

918 0.366
 

569 0.409
 

836

~政府与社会组织的信任关系 0.498
 

607 0.453
 

165 0.736
 

071 0.635
 

443

社会组织的项目管理能力 0.874
 

652 1.000
 

000 0.102
 

639 0.111
 

465

~社会组织的项目管理能力 0.222
 

841 0.207
 

254 1.000
 

000 0.883
 

420

社会组织的组织资源 0.849
 

582 0.772
 

152 0.366
 

569 0.316
 

456

~社会组织的组织资源 0.247
 

911 0.291
 

803 0.736
 

071 0.822
 

951

(一)必要条件分析

对条件组态进行分析前,需要

检验每个条件变量的必要性,具体

见表1。可见,高政府购买服务绩

效的必要条件分析结果,没有一个

条件的一致性高于临界值0.9,即
没有一个条件是必要条件;而社会

组织的项目管理能力的一致性约

为0.87,社会组织的组织资源的

一致性约为0.85,高于其他条件

的一致性。这表明,社会组织的项

目管理能力和社会组织的组织资

源是促进高政府购买服务绩效的

重要因素。非高政府购买服务绩

效的必要条件分析显示,公共服务

的不确定性的一致性约为0.97,~社会组织的项目管理能力①的一致性为1,这表明公共服务的不确定

性、~社会组织的项目管理能力是促进非高政府购买服务绩效的必要条件。
(二)条件组态分析

应用fsQCA软件分析会产生三个解:复杂解、简约解、中间解。本文采用优于复杂解和简约解的中间

解[22]96,以Ragin和Fiss提出的QCA分析结果呈现方式,即采用实心圆代表条件存在,空心圆代表条件缺

乏,用圆圈的大小区分核心条件和边缘条件、空白表示条件可有可无;符号表达如下:大黑实心点●代表

核心条件存在,小黑实心点·代表边缘条件存在,大交叉圆圈⊗代表核心条件缺乏,小交叉圆圈�代表边

缘条件缺乏[23]190,[24]。表2是促进政府购买服务高绩效和非高绩效的组态,包含中间解、一致性、覆盖度

等内容。以下分别对高政府购买服务绩效和非高政府购买服务绩效进行路径讨论。

1.高政府购买服务绩效的组态分析

表2表明产生高政府购买服务绩效的两条路径。解的总一致性为1,这意味着,在所有满足这2类条

件组态的政府购买服务项目案例中,100%的政府购买服务项目呈现高购买绩效。解的总覆盖度为

0.80,这意味着2类条件组态可以解释80%的高购买绩效案例。解的一致性和覆盖度均高于临界值,表
明实证分析有效。

条件组态1:高政府购买服务绩效=公共服务的不确定性*社会组织的项目管理能力*社会组织的

组织资源。表明社会组织具有较强的项目管理能力时,如果公共服务的不确定性低、社会组织具有较多
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① 在fsQCA运算中,波浪符号“~”是指“非”。计算某案例“非”模糊集A的隶属程度,需用1减去它在集合A中的隶属分数,即~A=
[1]-A。
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表2 产生高购买绩效和非高购买绩效的组态

条件变量
高购买绩效-组态解

解1 解2

非高购买绩效-组态解

解1 解2

政府购买服务资金 ·

公共服务的不确定性 · ● ●

服务对象的意见表达 ·

政府与社会组织的信任关系 ·

社会组织的项目管理能力 ● ● � �

社会组织的组织资源 · · ·

一致性 1 1 0.83 0.75

原始覆盖度 0.62 0.65 0.63 0.23

唯一覆盖度 0.15 0.18 0.48 0.08

总一致性 1 0.84

总覆盖度 0.80 0.71

的内外部资源,则政府购买服务将获得

高绩效。“社会组织的项目管理能力”
是核心条件,“公共服务的不确定性”和
“社会组织的组织资源”是边缘条件。
该路径能解释62%的高政府购买服务

绩效案例。另外,15%的高政府购买服

务绩效案例仅能被该路径解释。这类

组态的典型案例是C1、C6、C25。除了

具备较强的社会组织项目管理能力,公
共服务的不确定性低、社会组织具有较

多的组织资源,也是导致高政府购买服

务绩效的路径。(1)社会组织的项目管

理能力。该路径中有较多体制内社会

组织承接的项目。C1、C25案例中社会

组织是街镇区域内枢纽型社会组织,

C6是体系内枢纽型社会组织。社会组织在承接政府购买服务后将任务分解到辖区或体系内组织、利用

各承接单位原有的组织人力和网络开展服务,例如:纳入各居委与村委的助残、老龄干部等人员,运用居

家养老服务中心、老年协会、助残服务社等组织网络,由承接单位完成任务、中标社会组织进行统筹推

进[25]。对于简单的项目活动而言,社会组织以上下级指导关系、行政化项目管理方式高效地推进项目。
行政化管理是该类项目管理的特征。(2)公共服务的不确定性。公共服务供给存在不同模式,[26]政府购

买服务内容的不确定性也存有差异。以政府购买养老服务为例:第一类是生活护理、助餐、助浴、助洁等

基础性生活照料,服务不确定性最低。第二类是娱乐、社群类活动,开展各种社区活动,组建兴趣活动小

组,服务不确定性较低。第三类是为失智失能、身体机能弱化、患有精神疾病等老人提供护理、康复、心理

咨询等专业化服务,服务不确定性较高。政府购买第一类、第二类服务时,更易出现高购买绩效,为专业

能力不强但具有项目管理能力和组织资源的社会组织提供较大的机会。在该路径中,公共服务不确定性

低的项目较多,为行政化管理的方式提供前提条件。(3)社会组织的组织资源。体制内社会组织具有丰

富的行政资源和社区资源,弥补其专业人力资源的欠缺。以C25社会组织为例,该组织是社区内生型组

织,由街道、社会组织服务中心成立,具有良好的服务对象基础,能够调动和整合社区体制内的社会组织

承担一部分购买服务内容,形成组织化分工的服务供给网络。这类组织资源是以行政化方式分包任务,
以体制内、兼职化人力资源为主体,具有行政动员的特点。总体上,“高政府购买服务绩效=公共服务的

不确定性*社会组织的项目管理能力*社会组织的组织资源”,该路径可以视为行政化项目管理导向的

高政府购买服务绩效。这类高政府购买服务绩效的出现,一般需要以公共服务的不确定性较低为基础,
即项目内容和方法较为简单、服务要求容易实现,以体制内、兼职化的人力资源为主,以行政化方式进行

购买服务分包,并加强项目整体统筹管理、推进项目顺利完成。
条件组态2:高政府购买服务绩效=服务对象的意见表达*社会组织的项目管理能力*社会组织的

组织资源。表明,社会组织具有较强的项目管理能力时,如果购买服务立项中公众意见得以有效表达、社
会组织具有较多的内外部资源,政府购买服务将获得高绩效。“社会组织的项目管理能力”是核心条件,
“服务对象的意见表达”和“社会组织的组织资源”是边缘条件。该路径能解释65%的高政府购买服务绩

效案例。另外,18%的高政府购买服务绩效案例仅能被该路径解释。这类组态的典型案例是C4、C14、

C18、C29。除了社会组织具备较强的项目管理能力,该路径中服务对象的意见表达、社会组织的组织资

源也具有重要作用。(1)社会组织的项目管理能力。该路径中社会组织注重项目制度化建设,在项目规
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划、岗位职责、质量监督等方面提升项目规范性。以C18为例,社会组织构建多层级项目管理团队、建立

项目岗位职责和监督机制,制定明确的项目实施计划,形成规范的项目质量管理流程;开展自我评估,运
用专业量表对服务干预前后的情况进行测量和对比,分析项目干预效果。该类社会组织的项目管理体现

出较强的专业化特征。(2)服务对象的意见表达。公民是公共服务需求表达的主体,需要法定渠道表达

自身的服务需求,参与相关领域的对话、协商与决策[27]。社会组织通过项目经验积累、基线调研、量表评

估等方式收集分析服务对象需求,使服务对象需求得以实质性表达,并以此为基础建立项目干预逻辑,增
强政府购买服务绩效。C18承接项目运用专业量表对服务对象的家庭类型、亲子关系、社区融合度等进

行评估,分析需求和问题,探索促进服务对象良性发展的模式。基于精准服务需求的项目设计,更能有效

解决核心问题、提升项目干预绩效。(3)社会组织的组织资源。社会组织投入专业、全职的人力资源,形
成与政府部门差异性的专业竞争力,并以社会化动员方式整合多方资源。C18社会组织投入较为充足、
拥有专业的人力资源:有41名社工参与项目,其中具有社工师或心理咨询师资质的社工占83%,同时招

募44名志愿者。C18社会组织动员政府部门、企事业单位、社区、社会组织、公众等多部门资源,发挥多

部门协同优势。社会化资源被整合到政府购买服务项目中,促进高购买绩效的出现。总体上,“高政府购

买服务绩效=服务对象的意见表达*社会组织的项目管理能力*社会组织的组织资源”,该路径可以视

为社会化项目管理导向的高政府购买服务绩效。该类高政府购买服务绩效的出现,需要社会组织在准确

了解和定位服务对象需求的基础上,以社会化、专业化的人力资源为主体,调动多部门社会资源参与,按
照项目管理的逻辑与要求,规划有序推进项目进度,实现项目目标。

2.非高政府购买服务绩效的组态分析

表2也表明产生非高政府购买服务绩效的两条路径。解的总一致性为0.84,这意味着,在所有满足

这2类条件组态的政府购买服务项目案例中,84%的政府购买服务项目呈现非高购买绩效。解的总覆盖

度为0.71,这意味着2类条件组态可以解释71%的非高购买绩效案例。解的一致性和覆盖度均高于临

界值,表明实证分析有效。
条件组态1:非高政府购买服务绩效=政府购买服务资金*公共服务的不确定性*~社会组织的项

目管理能力。表明,当社会组织具有较弱的项目管理能力时,即使政府购买服务的资金较充分、公共服务

的不确定较低,政府购买服务仍将出现非高绩效。“~社会组织的项目管理能力”是核心条件,“政府购买

服务资金”和“公共服务的不确定性”是边缘条件。该路径能解释63%的非高政府购买服务绩效案例。另

外,48%的非高政府购买服务绩效案例仅能被该路径解释。该类路径的典型案例是C10和C12。“~社

会组织的项目管理能力”表示社会组织的项目管理能力不强。从典型案例可见,非强的社会组织项目管

理能力具体表现为:项目执行机构与项目实施地街道和居委沟通不畅、项目需求方的评价较差;项目未按

原计划的服务对象、进度、内容、方法等推进,部分指标没有完成;项目执行机构分包项目内容、对合作方

缺乏监督;项目主要人员频繁变更;项目档案不规范、甚至记录存在造假情况。C10案例的购买服务资金

为83万元,经费大大超过同期中标的其他项目;项目内容是为某镇60岁以上约4
 

500名老人提供助洁、
助浴、助聊、助疗、助理服务,服务内容较为简单、容易执行且易测量。这类项目容易实现产出,但该组织

未对项目进行合理规划和有效管理,将服务外包给供应商后未监控供应商的服务质量,项目进展和完成

情况等档案记录混乱甚至造假,项目指标没有全部完成。可见,在缺乏强社会组织的项目管理能力情况

下,即使政府购买服务资金充足、公共服务的不确定性低,也会导致非高政府购买服务绩效。
条件组态2:非高政府购买服务绩效=公共服务的不确定性*政府与社会组织的信任关系*~社会

组织的项目管理能力*社会组织的组织资源。表明,当社会组织具有较弱的项目管理能力时,即使公共

服务的不确定性低、政府与社会组织有较高信任度、社会组织有较多内外部资源,政府购买服务仍将出现

非高服务绩效。“~社会组织的项目管理能力”是核心条件,“公共服务的不确定性”“政府与社会组织的

信任关系”和“社会组织的组织资源”是边缘条件。该路径能解释23%的非高政府购买服务绩效案例。另
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外,8%的非高政府购买服务绩效案例仅能被该路径解释。该类路径的典型案例是C15和C27。该路径

典型案例中,非强的社会组织项目管理能力具体表现为:项目内部管理较为薄弱,未按原定进度推进项

目,部分指标未完成。该路径中社会组织都是体制内组织,与政府具有天然的信任关系,且较容易动员社

区内社会组织、企业等相应资源,具有一定的社区基础;而其服务内容也较为简单,例如开展文化艺术兴

趣小组、开展社区活动、提供慢性病指标监测等,服务不确定较低。但即使如此,社会组织具有非强的项

目管理能力的情况下,也只能出现非高政府购买服务绩效。

四、结论

政府购买社会组织服务绩效的影响因素是多重的。经fsQCA分析发现,高政府购买服务绩效的出现

有两条路径:(1)高政府购买服务绩效=公共服务的不确定性*社会组织的项目管理能力*社会组织的

组织资源;(2)高政府购买服务绩效=服务对象的意见表达*社会组织的项目管理能力*社会组织的组

织资源。非高政府购买服务绩效的出现有两条路径:(1)非高政府购买服务绩效=政府购买服务资金*
公共服务的不确定性*~社会组织的项目管理能力;(2)非高政府购买服务绩效=公共服务的不确定性

*政府与社会组织的信任关系*~社会组织的项目管理能力*社会组织的组织资源。从以上路径可见,
社会组织的项目管理能力成为影响政府购买服务绩效的核心条件。社会组织内部具有不同的项目管理

能力,行政化项目管理和社会化项目管理是两种主导类型。我国存在大量体制内社会组织,但社会组织

性质或自主性并不等同于社会组织能力,和政府购买服务绩效也无直接的因果关系。并非体制内社会组

织就无法呈现高政府购买服务绩效,也并非体制外社会组织就一定呈现高政府购买服务绩效。有必要将

社会组织能力的讨论提上日程,加强社会组织自身的项目管理能力,促使其按照项目启动、规划、执行与

监管、收尾等过程组来加强规范化实施,保质保量地提供优质的公共服务。政府部门需构建有利于项目

实施的制度安排,做好项目的总体规划和资金安排,提高公共服务项目安排的稳定性,给予社会组织项目

生产的长远预期;并通过能力建设、市场竞争、生态建设等激励机制,促进承接服务的社会组织提升能力,
进而推动公共服务供给市场的健康有序发展。
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Influencing
 

Factors
 

and
 

Mechanism
 

of
 

Performance
 

Differences
 

of
 

NGOs’
 

Government
 

Purchasing
 

Services
XU

 

Yuan
(School
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Administration,
 

Hunan
 

University,Changsha
 

410082,
 

China)

Abstract:
 

Government
 

purchasing
 

services
 

plays
 

a
 

pivotal
 

role
 

in
 

delivering
 

public
 

services
 

and
 

fostering
 

the
 

growth
 

of
 

NGOs.At
 

present,
 

there
 

is
 

a
 

dearth
 

of
 

in-depth
 

insight
 

into
 

the
 

conditions
 

and
 

mechanisms
 

that
 

underlie
 

the
 

performance
 

differences
 

of
 

NGOs’
 

government
 

purchasing
 

services.
 

Based
 

on
 

collaborative
 

governance
 

integrated
 

framework,this
 

paper
 

analyzes
 

35
 

cases
 

of
 

government
 

purchasing
 

services
 

using
 

fsQCA,
 

and
 

discusses
 

the
 

influencing
 

factors
 

and
 

mechanism
 

that
 

shape
 

the
 

performance
 

differences
 

of
 

government
 

purchasing
 

services.
 

The
 

analysis
 

shows
 

two
 

distinct
 

pathways
 

that
 

lead
 

to
 

high-performing
 

government
 

purchasing
 

services.
 

The
 

first
 

pathway
 

is
 

oriented
 

towards
 

administrative
 

project
 

management,
 

characterized
 

by
 

low
 

service
 

uncertainty,
 

strong
 

management
 

ability
 

and
 

high
 

organizational
 

resources.
 

The
 

second
 

pathway
 

emphasizes
 

socialized
 

project
 

management,
 

where
 

the
 

key
 

elements
 

are
 

full
 

expression
 

of
 

opinions,
 

robust
 

management
 

ability
 

and
 

high
 

organizational
 

resources.Notably,
 

project
 

management
 

ability
 

becomes
 

the
 

core
 

condition
 

that
 

affects
 

the
 

performance
 

of
 

government
 

purchasing
 

services.In
 

light
 

of
 

these
 

findings,
 

there
 

is
 

a
 

pressing
 

need
 

to
 

improve
 

the
 

project
 

management
 

capacity
 

of
 

NGOs
 

in
 

order
 

to
 

boost
 

the
 

performance
 

of
 

government
 

purchasing
 

services.
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performance
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government
 

purchasing
 

services;
 

project
 

management
 

ability;configuration
 

analysis;fsQCA;

Collaborative
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