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摘 要:国内外隐喻的哲学研究(2009—2023)都涉及身体隐喻(或具身模拟),但国内集中于意识形态、认知观解

析,国外主要包括时空存在模态、诊断交际、隐喻科学、隐喻推理等。隐喻的语言学研究热点则存在较大分野,但
均涉及概念隐喻及其认知实证研究。就研究趋势而言,概念隐喻是国内外哲学领域的未来研究趋势,将从规范

研究转向实证研究;国外语言学领域的隐喻研究较为成熟,但国内语言学领域的隐喻翻译过程、隐转喻、蓄意隐

喻是新研究趋向。总体来说,隐喻的哲学与语言学研究在研究议题、研究方法与新理论生成上,亦呈现出融合现

象,主要体现在实验哲学、语言哲学方面。跨学科研究背景下,国内隐喻研究在借鉴国外研究的同时,应保持鲜

明的民族特色。在人文与科学交融的大数据时代,隐喻跨界研究将在新领域、新方法、新理论上呈现出交融

局面。
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一、
 

引言

隐喻属于修辞学还是哲学领域的研究对象这一问题,在学界存在争议。在西方哲学史上,以苏格拉

底、柏拉图、亚里士多德为代表的规范哲学学派致力于探讨法律、政治等社会规范问题,崇尚逻辑推理与

理性证明,将隐喻排除在哲学之外,归于修辞学与诗学。而卢梭、尼采、德里达等浪漫哲学学派则强调个

人情感,关注人的内心世界与精神追求,超越理性,探寻深层意义,强调源初语言的隐喻性,认为隐喻是哲

学思辨与哲学话语研究中至关重要的一环。[1]23然而,对传统中国哲学来说,隐喻在解释学中诠释哲学思

想方面尤为重要[1]33,例如,孔子、老子、庄子等中国古代哲学家均对隐喻有着广泛的运用与思考[2]42。由

此,除了修辞学和诗学领域的探讨,隐喻也同样是哲学关注的对象,在哲学思考和表达中始终占据重要地

位。隐喻的哲学研究经历了从古希腊到当代的漫长历程,涉及多个哲学流派和思想家。尤其在当代分析

哲学视野中,隐喻的研究得到了更为系统的探讨。20世纪后半期,分析哲学家们对实证主义的“字面真

理范式”发起挑战,改变了隐喻的历史命运。隐喻不再被限定于狭隘的审美领域,而是被视为语言哲学、
认识论乃至形而上学中的重要概念。例如,文学批评家理查兹在20世纪30年代就试图用浪漫主义去修

正逻辑实证主义的科学世界观,为隐喻的哲学研究提供了新的视角。[3]在欧陆哲学中,隐喻研究同样取得

了显著进展。德国哲学家卡西尔在《语言与神话》中将隐喻的哲学和认识论起点追溯到原始的语言和神

话,认为语言和神话均起源于“隐喻式思维”[4]。此外,胡塞尔和海德格尔的学说也在认识论和本体论层

面对隐喻研究产生了深远影响。
隐喻的哲学研究涵盖了诸多主题,如隐喻真理、隐喻与存在、隐喻与认知、隐喻与科学研究、隐喻与道

德等。隐喻真理的问题则涉及隐喻与真实性的关系。尼采认为隐喻能够揭示真理的深层含义,而不仅仅
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是文字游戏,隐喻与存在的关系也得到了广泛关注。[5]海德格尔在其著作《存在与时间》中探讨了隐喻如

何帮助我们理解存在和世界的本质。[6]在隐喻与认知方面,学界强调隐喻在认知过程中的作用,认为隐喻

能够激发创新思维和跨领域思考。[7]46-60,[8]此外,隐喻与科学研究以及隐喻与道德的关系也是哲学研究的

主题,隐喻在科学研究中被用作探索未知领域的工具[9],而在道德领域,隐喻则帮助我们理解和表达复杂

的道德观念。[10]

除了隐喻的哲学研究之外,隐喻的语言学研究主要围绕隐喻认知功能、隐喻语境依赖性、隐喻跨文化

研究等主题展开。需要指出的是,隐喻与认知研究是哲学家和语言学家共同关注的主题,认为隐喻不仅

是语言的装饰,更是人类思维和认知的基本方式。[7]139此外,隐喻语境依赖性、隐喻跨文化研究表明,隐喻

的理解和使用高度依赖于特定的语境[11]13,不同文化中的隐喻使用反映了各自的文化价值观和思维方

式。[12]随着哲学研究的语言学转向,语言哲学研究者重视现代哲学中的语言问题,隐喻在哲学研究中的

地位逐渐得到提升,主要体现在哲学思想的隐喻表征以及哲学文本中的隐喻运用两个方面上。派普尔的

“根隐喻”、[13]莱考夫和约翰逊的“概念隐喻”[7]3 在认识论中扮演着重要角色,在认知框架中解读哲学思

想,体现了隐喻的语言哲学观,即隐喻不仅是修辞学的工具,还是哲学表达和思考的重要方式。在语言学

尤其是在语义学、语用学研究中,隐喻被视为一种在形而上学中诠释和解释现实的本质和存在方式的语

义-语用转换机制。隐喻研究离不开哲学与语言学的单独考察与整合探讨,哲学和语言学领域的隐喻研

究历久弥新,随着概念隐喻理论的提出以及体验哲学、经验主义哲学对隐喻的关注度不断提高,隐喻研究

从20世纪下半叶开始进入研究的鼎盛时期,研究领域不断拓展,深化了对人类语言、认知和世界本质的

理解。因此,从语言哲学出发,结合心智哲学,对隐喻进行全方位、多层次的探索与研究,不仅具有深刻的

理论意义,更有着广阔的应用前景。
迄今,个别学者[14,15]运用传统文献梳理法,对哲学与语言哲学视角下的隐喻研究进行了阶段性总结,

但主要局限于2009年之前的国外隐喻哲学研究,未能基于数据客观描写自2009年以来的研究热点及变

化,缺乏对未来研究趋势的客观预测。基于此,本研究采用文献计量工具CiteSpace
 

6.2.R6,综合分析

2009年至2023年间国内外哲学与语言学领域的隐喻研究热点及其趋势分野,并探讨其融合现象。

二、研究热点与趋势分野概览

(一)数据来源与年度发文量

本研究的中文文献数据来自于中国知网,以“隐喻”为关键词对2009至2023年的北大核心学术期刊

进行主题检索(检索日期为2024年3月18日),学科选择哲学,采用人工形式对检索结果进行筛选与分

类,保留相关度高的论文,共计149篇,重复上述步骤并选择学科为语言学,保留相关度高的论文,共计

1
 

340篇。外文文献数据来自于 Web
 

of
 

Science,设定主题关键词为“metaphor*”、论文类型为学术期刊、
语言为英语,检索核心数据库中的A&HCI、SSCI数据库(检索日期为2024年3月18日),分类选择哲

学,采用人工形式检索结果进行筛选,只保留相关度高的论文,共计357篇,重复上述步骤并选择学科为

语言学,保留相关度高的论文,共计1
 

015篇。国内外文献具体领域的分类分别依据知网与 Web
 

of
 

Science的自有研究领域分类。
总体来看,国内外语言学期刊上的隐喻研究年发文量均远高于其在国内外哲学领域的年发文量,除

国内语言学领域外,2009至2023年国内外哲学与国外语言学的隐喻研究年度发文量呈上升趋势,表明

隐喻研究在语言学与哲学领域仍有较大探索空间。具体来看,2009至2023年国内外哲学领域的隐喻研

究年发文数量差异较小,均呈波动上升趋势;而国内外语言学领域的隐喻研究年发文量差异较大,2009—

2018年国内年发文量明显高于国外,2019—2023年国外年发文量则远高于国内。此外,2009至2023
年,国内语言学领域隐喻研究年发文量呈波动下降趋势,国外总体呈上升趋势但在2021年后略显示出下

降趋势,详见图1。
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图1 国内外隐喻研究(2009—2023)在语言学与哲学期刊上的年度发文量

  基于筛选出的期刊文献,通过CiteSpace所形成的关键词聚类时间线图,来呈现关键词聚类研究结

果,探讨国内外隐喻哲学和语言学研究热点的变化。
(二)国内外关于隐喻的哲学研究热点

2009至2023年国内外哲学领域隐喻研究关键词聚类特征见表1。可见,国内关于隐喻的哲学研究

(2009—2023)主要有五个聚类,中介中心性从大到小依次为意识形态、认知、市民法、原子、身体隐喻,国
内相关研究热点聚焦于这五个聚类。综观这五个聚类,其研究主要采用规范法进行理论阐释和运用,即
通过隐喻来阐释哲学思想以及哲学家对隐喻的运用与观点解析。具体而言,相关研究主要集中于社会制

度、法律等上层建筑,从而探讨意识形态及认知观。[16-18]政治思想、法律思想、道德等抽象概念是上层建筑

的思想基础与价值导向,也是现代哲学关注的重点之一,而相关抽象理论与观念多以隐喻的形式表达,因
此从隐喻的角度来进行解读与分析可以更好理解其内涵与外延。此外,国内隐喻的哲学研究还涉及哲学

家的隐喻观解析[1]30-33,且国外哲学家的隐喻观在总体上可分为“将隐喻纳入哲学”与“将隐喻纳入修辞

学”两部分。除上述国外哲学家的隐喻理论外,国内哲学领域的隐喻研究也多聚焦于中国古典哲学思

想。[19]另外,从自然辩证法、哲学逻辑学等角度分析隐喻的受关注程度也有所提高[20,21]。虽然隐喻与哲

学的关系向来存在颇大争议,但是从哲学家的隐喻观研究到以隐喻释哲学思想,哲学与隐喻相互碰撞、密
不可分。

表1显示,国外关于隐喻的哲学研究(2009—2023)主要有七个聚类,中介中心性从大到小依次为

fringe(边缘)、metaphor(隐喻)、simulation(模拟)、modality(模态)、diagnosis
 

communication(诊断交际)、

science(科学)、naming
 

v.s.
 

transference
 

of
 

names(命名/名称迁移)。这七个聚类构成了国外相关研究的

热点,尽管隐喻在大脑理性思维中处于边缘地界,但在感性认知中起到重要作用,是人类探索未知科学、
身心调节模拟、医疗诊断抑或逻辑推理认知的一种基本方式,且主要采用理论阐释的规范研究。就所涉

及的隐喻理论而言,主要包括宗教以及现象学、解释学等不同的哲学分支理论[22-24]。此外,具身模拟作为

许多认知过程的起点,在隐喻尤其是身体隐喻的研究中值得关注,相关研究发现身体隐喻的认知利用了

大脑和身体的调节机制,通过具体化的模拟来实现。[25]国外隐喻的哲学研究还涉及时空的存在模态、诊
疗话语研究[26]、科学领域隐喻运用的逻辑与认识论分析[27]、国外学者对中国古典哲学的隐喻研究[28]。
命名/名称迁移研究则主要涉及隐喻的逻辑推理研究,包括类比推论、议论性功能以及虚假隐喻分析等。
隐喻背后的逻辑学要素探究是主要研究课题,除了从真理可评估性角度探讨隐喻的知觉模型等真值推

理,还超越语用逻辑和语用推理,将隐喻放在自然语言论证中,并从命题、意义和真值等语义概念中解脱

出来进行讨论研究[29],虚假隐喻分析则多从语言模糊性、语境缺失以及故意欺骗等角度对所运用的隐喻

进行评析与判别。
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综上,就研究热点而言,国内外隐喻的哲学研究都涉及身体隐喻(或具身模拟),但国内主要集中于意

识形态、认知观解析等,国外主要包括时空的存在模态、诊断交际、隐喻科学、隐喻推理等。从研究方法来

看,国内外哲学领域的隐喻研究均以规范研究为主,通过相关理论对研究问题进行具体阐释。

表1 国内外哲学领域隐喻研究(2009—2023)的关键词聚类特征

国内关键词聚类标签 中介中心性 国外关键词聚类标签 中介中心性

意识形态 0.31 fringe 0.17

认知 0.12 metaphor 0.16

市民法 0.12 simulation 0.14

原子 0.12 modality 0.14

身体隐喻 0.11 diagnosis
 

communication 0.13

science 0.13

naming
 

v.s.
 

transference
 

of
 

names 0.11

(三)国内外隐喻的语言学研究热点

国内外语言学领域隐喻研究2009至2023年的关键词聚类特征见表2。可见,2009至2023年国内

语言学领域主要有10个关键词聚类,国内隐喻的语言学研究聚焦包含空间隐喻在内的概念隐喻、语法隐

喻、隐喻翻译、隐喻语料库研究、隐喻能力等热点课题。篇幅所限,本部分仅探讨概念隐喻、语法隐喻、隐
喻翻译三个热点课题的相关研究。对概念隐喻的研究主要涉及概念隐喻相关理论的运用、具体情境下概

念隐喻运用的剖析。自概念隐喻理论提出并引入我国以来,关注度与研究热度持续维持在较高水平,相
关理论不断完善,相关成果也逐渐投入应用[30,31],在引进与借鉴国外相关理论的基础上发展并完善了体

认语言学、生态语言学等本土理论。对具体情境下概念隐喻运用的剖析主要集中于诗歌、新闻文本等不

同类型的文本,同时也涉及手语、语言习得等方面[32-34]。在研究方法上,除规范研究外,概念隐喻逐步向

实证研究过渡[35],语料库基础上的隐喻研究成为一个研究热点。
此外,自韩礼德提出以来,语法隐喻便成为了语言学界的研究热点,2009至2023年国内语言学领域

对语法隐喻的研究集中于两方面。一方面是对语法隐喻概念化的界定与阐释,主要包括对概念语法隐喻

的生成框架、分形、建构、分类、篇章建构等问题的探讨[36],语法隐喻的一致式和隐喻式判定标准的界定,
种群发生、个体发生、语篇发生等语法隐喻产生的动因、理据与生成机制等[37-39],但仍有部分问题亟待解

决,如概念语法隐喻与概念隐喻的关系等课题[40,41]。另一方面是语法隐喻功能的探索,例如:在合同、社
论等文本中,语法隐喻不仅体现出话语意义构建功能,也体现出交际意图和社会目的功能[42,43]。隐喻翻

译研究主要集中在翻译理论方面,如隐喻词汇类型及其翻译策略,大致可归纳为保留、借用、转换意义、舍
弃[44-47]等。此外,国内也有少部分学者通过眼动、击键记录等实证研究方法探究隐喻翻译过程中的认知

负荷,通过隐喻文本与非隐喻文本的对比研究发现隐喻会增加译者翻译过程中的认知负荷[48],但相关实

证研究目前仍以行为实验为主,ERP及fMRI等神经生理研究还有很大探索空间。
就研究方法而言,国内隐喻的语言学研究主要采用两种方法,即规范研究法和实证研究法,且后者逐

渐成为主流。需要指出的是,在实证研究方面,多运用语料库技术、心理行为技术乃至神经成像技术,探
讨不同隐喻类型和/或隐喻能力对隐喻理解、隐喻产出、跨语转换等社会认知和神经认知过程机制,有利

于揭示大脑黑匣的秘密。
据表2显示,2009至2023年国外语言学领域主要有8个关键词聚类,中介中心性从大到小依次为

figurative
 

language(比喻语言)、language(语言)、critical
 

metaphor(批评隐喻)、time(时间)、aptness(适切

性)、multimodal
 

metaphor(多模态隐喻)、deliberate
 

metaphor(刻意隐喻)、conceptual
 

metaphor(概念隐喻),
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国外隐喻的语言学研究热点课题主要集中于这些聚类上。就研究方法而言,主要包括实证/实验研究和

规范研究。一方面,通过认知实证或实验研究探讨个体差异、熟悉度、语境、隐喻能力等要素对具象语言

或隐喻理解与加工脑机制;另一方面,基于批评话语分析法,对经济、战争、说服语篇中的隐喻进行批评分

析,抑或从认知视角分析时间隐喻、隐喻表征/投射适切性。篇幅所限,本部分仅探讨概念隐喻、多模态隐

喻、刻意隐喻三个热点课题的相关研究。概念隐喻研究主要包括规范研究与实证研究两部分。规范研究

多关注概念隐喻的应用问题[49,50],实证研究则以心理行为实验为主,揭秘概念隐喻的心理加工与认知机

制[51,52]。多模态隐喻突破隐喻研究的载体边界,将研究范围从文本拓展到视频、音频、图像、动作及其相

互组合上,目前多模态隐喻研究大多集中在电影、动画、漫画等视觉载体[53,54]。刻意隐喻是国外隐喻研究

的最新进展,其将隐喻研究从思维与语言层面拓展到交际层面,将研究目标聚焦于源域,突出在交际与使

用中的刻意性。斯蒂恩(Steen)[55-57]在继承概念隐喻理论的基础上提出了刻意隐喻,并在与吉布斯

(Gibbs)的论辩中进一步完善与发展了刻意隐喻的定义、评估、认知机制以及交际作用等基础理论体系,
虽仍有很大争议,但正在逐渐走向成熟,并被运用到语篇分析,尤其是政治语篇分析[58]等领域,在政治语

篇中象征意义词汇的选取、隐喻框架的构建方面影响着意识形态与价值观的传达。
与国内研究相比,国外研究在研究方法上更倾向于采用实证研究,从脑加工与认知角度解读隐

喻[59,60]。在规范研究方面,更倾向于采用批评隐喻分析的方法[61],将语言、认知和社会文化背景相结合,
研究语言、权力与意识形态之间的关系,所涉及的研究语料主要为政治、经济、媒体话语。2009年以来批

评隐喻分析法多用在对政治语篇的隐喻分析[62,63]上,不仅体现出不同的世界观,其构成方式亦可在一定

程度上操纵人们的感知。
综上,国内外隐喻的语言学研究热点虽然差异较大,但均涉及概念隐喻及其认知实证研究。就研究

方法而言,国外比国内更倾向于采用ERP、fMRI等神经实验研究来探讨隐喻理解和表达的脑加工机制。

表2 国内外语言学领域隐喻研究(2009—2023)的关键词聚类特征

国内关键词聚类标签 中介中心性 国外关键词聚类标签 中介中心性

概念隐喻 1.16 figurative
 

language 0.30

隐喻 0.43 language 0.24

语法隐喻 0.21 critical
 

metaphor 0.21

认知 0.19 time 0.20

空间隐喻 0.17 aptness 0.20

隐喻翻译 0.17 multimodal
 

metaphor 0.19

语料库 0.16 deliberate
 

metaphor 0.18

隐喻能力 0.14 conceptual
 

metaphor 0.18

隐喻修辞 0.13

机制 0.13

(四)国内外隐喻的哲学研究趋势

本小节通过对文献的关键词和引文进行突现检测来推断新的研究热点,探讨国内外研究趋势的分

野。
国内哲学期刊中的隐喻研究高强度突现关键词显示,2014至2018年“空间”“真理”“认知”“建模”高

强度突现,但自2019年起“概念隐喻”突现强度较高。尤其,概念隐喻多层观[64]346 一经提出就受到哲学、
语言学、心理学领域的广泛关注,它突破了传统的概念隐喻理论,将“语境”与“心理空间”纳入概念隐喻研

究,提出意象图式、认知域、框架、心理空间等概念并用于组织和构建经验,从在线加工的角度来看隐喻认

知。由此,概念隐喻理论的深入研究或许成为未来的研究趋势。

·89·



侯林平,李 洋  分野与融合:隐喻的哲学与语言学研究(2009—2023)

在国外,自2019年以来conceptual
 

metaphor(概念隐喻)突现强度较高,并且relevance(关联,即认知

语用学中的关联理论)、philosophy(哲学)突现强度也较高,隐喻与关联理论的哲学探析或将隐喻置于认

知语用视域均将成为未来研究的热点。
从研究方法来看,国内外哲学领域中的隐喻研究将秉承规范研究法。将隐喻研究拓展到认知语用视

角(或认知语用实验研究)是对解释(或揭示)大脑认知的突破,同时可超越理论抑或推论的运用,可有效

地推动隐喻实证和自然语言处理的发展。此外,近十年来实验哲学的兴起将助催隐喻研究方法从规范研

究向实证研究转变。
总之,概念隐喻理论及新发展将成为国内外哲学领域的未来研究热点或新趋势。
(五)国内外语言学领域隐喻研究趋势

国内语言学期刊中的隐喻研究高强度突现关键词显示,自2014至2023年“语料库”“英译”“转喻”高
强度突现,2020年以来“隐转喻”和“蓄意隐喻”高强度突现。这表明,国内隐喻的语料库研究、隐喻英译、
转喻受关注较早且持续到现在,隐转喻与蓄意隐喻是新的研究主题。由此,未来研究或更加关注隐喻的

语料库研究、隐喻英译研究、隐转喻以及蓄意隐喻。需要指出的是,翻译过程研究近几年备受关注,剖析

隐喻翻译过程中的影响因素、加工机制亦为隐喻研究开辟了新的路径。隐转喻的认知加工机制尤其是多

模态隐转喻的表现形式及内涵研究、蓄意隐喻理论的完善发展与交际应用研究较为缺乏,也或将成为未

来研究趋势。
国外语言学期刊中,2018年之前的隐喻研究高强度突现关键词是right

 

hemisphere(右脑)、idioms(成
语)、conceptual

 

integration(概念整合)、space(空间)、meanings(意义)、future(未来)、perspective(视角),

2019年之后高强度突现关键词是metaphor(隐喻)。
从研究方法来看,国内呈现出由规范研究向实证研究转变的趋势,其中语料库的运用为实证研究的

语料筛选提供了重要参考,并且随着语料库建设与研究的不断完善,语料库在未来研究中应是一个重要

的实证研究工具。国外主要聚焦隐喻意义整合的神经机制开展研究。
总之,概念隐喻是国内外哲学领域的未来研究趋势,并将从规范研究转向实验研究。国外语言学领

域的隐喻研究(包括视角、心理空间、概念整合、右脑加工)较为成熟,国内语言学领域出现隐喻翻译过程、
隐转喻、蓄意隐喻等新研究趋向。国内在借鉴国外研究的同时,需保持自身研究特色。

综上所述,国内外隐喻的哲学与语言学研究在热点与趋势方面不尽相同,存在分野现象。

三、隐喻的哲学与语言学交叉融合

虽然国内外语言学与哲学领域的隐喻研究存在差异,但两者都关注隐喻在语言运用与思维认知中的

核心机制,以隐喻为窗口深入探究语言的生成、理解、运用以及其对思维方式、认知机制、思想表达的影响

与塑造,隐喻的哲学与语言学交叉融合得到提升,丰富了隐喻的语言哲学观,使其成为哲学思想研究的重

要方式,承载现实本质和存在方式的语形-语义-语用识解机制,加深了对语言、认知和世界本质的理解。
隐喻的哲学与语言学研究相互交叉融合,体现了哲学的语言学转向,推动了语言哲学研究的发展。本研

究发现隐喻的哲学与语言学交叉融合主要体现在研究课题、研究方法、新理论生成三个方面。
(一)研究课题交融

如前所述,在研究课题方面,包含概念隐喻在内的隐喻认知研究是国内外哲学和语言学的研究主题。
在哲学中,隐喻的应用主要体现在通过语义转换促进认识论与形而上学等抽象哲学思想的表达与诠释;
而在语言学中,隐喻的应用主要体现在融合不同范畴以提升语言表达的内涵与创新。跨越语言学与哲学

的隐喻研究主要涉及三类课题,即隐喻辩论功能的语用学研究、修辞哲学研究、哲学思想的隐喻解读研

究。
隐喻辩论功能的语用学研究聚焦隐喻在实际交流中的策略性作用,主要考察隐喻如何帮助说话者构
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建论点、强化立场或微妙地引导听众。许多哲学概念,如“存在”“真理”“时间”等,往往通过隐喻的方式被

阐述和传承。尤其是在整合哲学、语言学、人类学、心理学、计算机科学和神经科学六大学科的认知科学

出现新的研究范式(即具身认知)以来,学界主要利用体验哲学理论对隐喻理据性或建构性问题进行讨

论,聚焦时代、文化等自身体验性因素在隐喻认知与理解过程中的作用,揭示隐喻源域选择的多元性决定

因素———认知主体所处的时代背景、生活经历、个体感官差异性造成了不同的选择意向。同时,主体自身

体验的文化模式、认知模式和隐喻模式形成联动关系,不同的文化模式体验决定了隐喻模式的不同内

涵。[65]

修辞哲学研究则更侧重于将隐喻作为一种美学和伦理表达方式的探讨,认为隐喻不仅仅是语言的一

种技巧,更是人类情感、价值观及世界观的深刻体现。修辞哲学研究视角下,隐喻被视为通往真理和智慧

的桥梁,它能够超越字面意义,触及更为本质和普遍的概念。如柏拉图的“洞穴寓言”,以隐喻的形式探讨

了知识与无知的关系,揭示了真理的艰难追求过程,对后世哲学产生了深远影响。
哲学思想的隐喻解读研究,则是对哲学史上重要思想体系中隐喻使用的深度剖析。哲学思想的隐喻

解读研究成果较为丰富,如通过结构隐喻、方位隐喻和本体隐喻三个角度来解读《周易》中的“象”[66]等。
借用语言学理论解读哲学思想的研究亦较为普遍。

总之,隐喻在构建哲学体系、表达与解释哲学观点等方面发挥了重要作用。需要指出的是,相较于隐

喻的哲学研究,隐喻的语言学研究更受重视、更深入、更全面。虽然国内外语言学领域的隐喻研究核心课

题各有侧重,但均对概念隐喻的研究呈现出较高的关注度,概念隐喻相关理论在研究中不断得到验证完

善,在具体应用中的理解也随之不断得以深化。
(二)研究方法交融

隐喻在语言学领域的研究较注重语料分析与实证研究,而哲学作为一种话语形式,由于隐喻的语境

依赖性[11],在解析哲学思想时离不开对语义学、语用学以及认知科学相关理论的应用,例如学界借鉴与

运用认知机制、语义映射模型,以充分掌握哲学思想的内涵,或者基于现象学还原与隐喻研究的契合,采
用哲学中的现象学研究方法探讨隐喻理解与表达。[67]此外,隐喻在哲学领域的研究方法跟哲学研究注重

逻辑分析与哲学思辨息息相关,因此语言学领域的隐喻研究会借鉴哲学中的逻辑分析,探索语言学中隐

喻理论的哲学意义。例如,意向图式与概念隐喻在身体经验与心智、抽象概念与具体概念之间架起桥梁,
将外界现实、认知体验、范畴概念、语言系统联系起来[68],跨语言的自我概念隐喻在体验哲学层面存在广

泛的一致性。[69]

将哲学的研究方法应用于语言学研究,同时借助语言学的实证数据来验证和深化哲学理论是当今研

究趋势之一。尤其自2000年以来,实验哲学在欧美兴起并逐渐受到国内学者的关注,为哲学研究提供了

新的视角与工具,在研究方法方面掀起了一场哲学研究的变革,将哲学、语言学、心理学、社会学、神经科

学等不同学科领域相融合,推动哲学研究更加科学化、实证化,改变着人们对语言、认知、直觉、道德、自由

意志等哲学传统主题的认识。[70]虽然实验哲学对隐喻的研究案例不多,但两者无论在研究主题还是研究

方法上都具有一定的融通性,未来可借助心理学实验、神经科学实验等实证研究手段,探究隐喻的直觉反

应、认知机制、隐喻对哲学思想理解与认知的影响等,以更加科学、严谨的方法来探究哲学领域的隐喻问

题。同时,实验哲学的隐喻研究也可借鉴语言学领域对隐喻认知加工的实证研究方法。
在大数据时代,大数据与人工智能技术的飞速发展正深刻重塑学术研究的边界。大数据和人工智能

的新技术和新方法将助催隐喻的计算哲学和语言学交融研究,面向大语言模型的隐喻研究,既是计算哲

学,也是语言学领域的数字人文研究途径。隐喻不仅在语言使用上是一种辞格,在认知上也是连接语言

与思维的桥梁,基于大数据技术的隐喻研究能够更精细地捕捉和分析隐喻、语言与思维的内在复杂性和

动态性。大语言模型凭借其强大的文本处理与理解能力,为隐喻研究开辟了新路径。这不仅是计算哲学

的深化,即通过算法模拟人类隐喻思维的机制,探索智能的本质,也是语言学的数字人文转向,即利用技
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术挖掘隐喻背后的文化意蕴、社会变迁及认知模式。大数据时代,隐喻的哲学和语言学交融研究,为重审

语言、思维与文化的内在联系提供了大数据计算视角,开创知识创新与文化传播的新纪元。
(三)新理论生成交融

哲学与语言学研究的深度交融为隐喻研究提供了新的理论视角与框架,促进了新隐喻理论的生成。
如前所述,哲学作为探究人类思维本质与存在意义的学科,其深邃的思辨能力为隐喻研究提供了宏观的

认知框架,语言学则专注于语言的结构、功能及其在社会文化中的运作,为隐喻的细致剖析提供了丰富的

实证材料与分析工具。两者交汇之处,新隐喻理论应运而生,例如,隐喻映射理论从认知语言学与哲学相

结合的视角解读隐喻的加工与认知机制。此外,分析哲学的重要分支语言哲学是哲学的语言学转向的重

要代表之一,所涉及理论包括语言的意义理论、指称理论以及真理理论[71],研究重点集中于语言的结构、
功能、本质以及与现实世界的联系等,语言哲学家对隐喻研究也做出了突出贡献,如布莱克提出隐喻意义

从“互动”而来,因杜尔亚认为隐喻本质上是个投射过程等[72]。这些理论不再局限于将隐喻视为简单的

语言修辞,而是将其视为人类认知、思维与情感表达的基本方式,强调隐喻在构建概念系统、塑造世界观

以及促进文化交流中的核心作用,从而赋予了隐喻研究更为深远的意义与更为重大的价值。
新的隐喻理论不仅为隐喻研究提供了新颖的理论视角,如认知隐喻理论、文化隐喻理论等,还构建了

涵盖隐喻生成机制、理解过程、社会功能等多个层面且更为系统的研究框架。这些理论框架的建立,不仅

推动了隐喻研究的深入发展,也为包含哲学、语言学、人类学、心理学、计算机科学、神经科学在内的认知

科学研究提供了新的研究思路与方法论指导。随着认知科学的发展,哲学家们可进一步从心智角度分析

隐喻。尽管语言哲学一度受到学界的质疑,但随着人工智能技术的进一步发展,心智哲学、语言哲学与计

算机科学高度融合,隐喻的计算建模在自然语言处理与人工智能领域的研究火热,因此从语言哲学的视

角解密隐喻,并将其与心智哲学以及计算机科学相结合,不仅可以推动隐喻认知与加工研究的发展,也可

为计算机领域的隐喻计算建模提供理论基础。这一跨学科融合的趋势,不仅是对传统哲学领域的挑战与

重塑,也是对科学进步与技术创新的有力驱动。隐喻,这一曾被视为语言修辞手段的复杂现象,如今在认

知科学、心智哲学以及计算机科学的共同作用下,被赋予了新的生命与意义。此外,以元语言、意向性、意
识与注意等哲学概念为底层逻辑的刻意隐喻理论蓬勃发展[73],将哲学中的个体意向性与语言学中话语的

交际功能相联系,探讨隐喻在思维、交际过程中的深层作用,概念隐喻多层观[64]365[74]则融合了哲学中的

思维认知与认知语言学中的认知域、心理空间等概念,揭示了语境对隐喻理解的重要性、隐喻的在线加工

与动态性以及概念隐喻多层观的哲学意义等。
具体而言,从语言哲学的视角深入剖析隐喻,我们能够揭示隐喻背后的认知机制、情感色彩以及文化

脉络,这对于理解人类如何通过语言构建与表达现实世界具有不可估量的价值。同时,将隐喻研究与心

智哲学相结合,可以进一步探索人类心智的运作方式,理解隐喻在思维、决策及情感表达中的核心作用,
为认知科学的发展贡献新的视角与理论框架。

总之,2009至2023年国内外语言学与哲学领域的隐喻研究各有特色与侧重,呈现出在不同学科中研

究热点与趋势的差异性,但学科交叉融合趋势在隐喻研究的前沿问题和发展趋向中得到了充分体现,两
者在研究课题、研究方法、新理论生成三个方面相互交叉,推动了隐喻研究的进一步发展。

在哲学与语言学交叉融合研究中,身体隐喻、概念隐喻等热点主题将进一步呈现出规范研究转向实

证研究的特征。除借用语言学方法之外,可采用心理学、认知科学等学科的理论与方法,考察隐喻哲学思

想的认知与加工机制,亦可通过哲学思想习得探讨儿童抽象思维与语言能力发展情况。特别是针对中国

古典哲学中隐喻研究方法与角度较为单一的现状,可在借鉴语言学、心理学、认知科学等领域的理论与方

法的基础上进一步拓展,运用语言学中的隐喻映射理论等深入分析中国古典哲学思想的内涵,也可借助

心理学实验,以中国古典哲学理论与思想作为研究材料,探讨隐喻对读者的思维、认知以及情感的影响。
同样,也可以哲学理论与思想作为研究材料,借助认知科学研究方法探讨人类在理解和表达富含哲理与
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思想的隐喻时的脑神经活动,以实证研究方法对相关假设进行验证。

四、结语

本研究探讨了2009至2023年国内外隐喻的语言学与哲学研究热点和趋势的分野,从研究课题、研
究方法以及新理论生成三方面论证了隐喻在语言学与哲学的交叉融合研究趋势。

计算机科学特别是自然语言处理与人工智能技术的快速发展,为隐喻的计算建模提供了强大的技术

支持与实验平台,通过构建更加精细、高效的隐喻计算模型,不仅能够模拟人类隐喻认知的过程,还能够

优化机器的语言理解与生成能力,推动人工智能向更加智能化、情感化的方向发展。这种跨学科的研究

模式将在实验哲学和语言哲学研究中得到进一步加强,研究者们可以利用大数据和生成式人工智能技术

来挖掘和分析海量的语言数据,对不断富集的哲学数据隐喻研究进行建模,发现语言学中隐喻使用的规

律,不仅有助于揭示隐喻的本质,还能推动语言学和哲学在认知层面的深度融合。可以预见,随着跨学科

研究的不断推进和深入,人文与科学边界将逐渐模糊,隐喻跨哲学、语言学等学科研究壁垒亦逐渐消失。
融合多学科理论与方法,隐喻的研究领域将不断拓展,新的理论不断产生,将为我们揭示人类认知与语言

的奥秘贡献力量。
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and
 

Divergence:
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in
 

Philosophy
 

and
 

Linguistics
 

(2009—2023)
HOU

 

Linping,
 

LI
 

Yang
(College

 

of
 

Foreign
 

Languages,
 

Shandong
 

University
 

of
 

Science
 

and
 

Technology,
 

Qingdao,
 

Shandong
 

266590,
 

China)

Abstract:
 

The
 

philosophical
 

research
 

on
 

metaphor
 

in
 

Chinese
 

and
 

international
 

journals
 

from
 

2009
 

to
 

2023
 

has
 

consistently
 

engaged
 

with
 

embodied
 

metaphor
 

(or
 

embodied
 

simulation).
 

However,
 

Chinese
 

journals
 

primarily
 

focus
 

on
 

ideological
 

and
 

cognitive
 

perspectives,
 

while
 

international
 

journals
 

encompass
 

modalities
 

of
 

spatio-temporal
 

existence,
 

diagnostic
 

communication,
 

the
 

science
 

of
 

metaphor,
 

and
 

metaphorical
 

reasoning.
 

Despite
 

significant
 

divergence
 

of
 

major
 

topics
 

in
 

linguistic
 

studies
 

of
 

metaphor,
 

both
 

Chinese
 

and
 

international
 

journals
 

share
 

a
 

concern
 

with
 

conceptual
 

metaphor
 

and
 

its
 

empirical
 

cognitive
 

studies.
 

Conceptual
 

metaphor
 

also
 

represents
 

a
 

future
 

research
 

trajectory
 

in
 

the
 

philosophical
 

domain
 

both
 

nationally
 

and
 

internationally,
 

transitioning
 

from
 

normative
 

to
 

empirical
 

research.
 

However,
 

linguistic
 

research
 

on
 

metaphor
 

is
 

relatively
 

mature
 

in
 

international
 

journals,
 

whereas
 

the
 

trends
 

in
 

China
 

are
 

emerging
 

in
 

metaphor
 

translation
 

processes,
 

metonymy-metaphor
 

interactions,
 

and
 

deliberate
 

metaphor
 

use.
 

Additionally,
 

metaphor
 

research
 

in
 

philosophy
 

and
 

linguistics
 

shows
 

a
 

converging
 

trend
 

in
 

research
 

topics,
 

research
 

methods
 

and
 

new
 

theory
 

generation,
 

which
 

are
 

embodied
 

in
 

experimental
 

philosophy
 

as
 

well
 

as
 

philosophy
 

of
 

language.
 

Under
 

the
 

background
 

of
 

interdisciplinary
 

research,
 

Chinese
 

journals
 

should
 

keep
 

their
 

distinct
 

Chinese
 

characteristics,
 

drawing
 

lessons
 

from
 

international
 

journals.
 

Cross-disciplinary
 

barriers
 

in
 

metaphor
 

research
 

will
 

be
 

broken
 

with
 

the
 

emergence
 

of
 

new
 

research
 

realms,
 

methods
 

and
 

theories,
 

as
 

a
 

result
 

of
 

the
 

blur
 

of
 

humanities
 

and
 

science
 

in
 

the
 

digital
 

age.
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