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摘 要:当代技术科学社会是指一个日益技术化的社会,造成技术、科学、自然、社会和文化之间的不断重构和复

杂纠缠。从波普尔“三个世界”理论的哲学视角看,当代技术科学社会有三大特征:人与环境的关系层面上,以对

效能的向往代替对正义的追求;人与自我的关系层面上,以“技术科学化的自我”取代“纯粹的自我”;人与知识的

关系层面上,以对无知的包容替代对真理的追求。为创造一个兼具正义性、人性尊严和包容无知的技术科学社

会,可从以下三个方面加以伦理应对:人与环境关系层面上,以善的价值理性引导技术科学的效能逻辑;人与自

我的关系层面上,以尊重人的生命权利应对技术科学的虚无主义;人与知识的关系层面上,以敏捷治理原则包容

技术科学的无知。
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一、“技术科学社会”的提出与波普尔“三个世界”理论

界定和描述当代社会的主要特征一直是社会学的主要任务之一。对当代社会主要特征的概括描述

五花八门,如“后工业社会”“知识社会”“风险社会”“网络社会”“高速社会”“创新社会”“平台社会”“媒介

社会”“数字社会”“信息社会”。这些描述中,技术既显性存在又隐性不存在。一方面,这些描述都有一个

共同的假设,即技术的显性存在建构了整个社会形态。如“后工业社会”是由工业和服务业的技术重组实

现的;[1]“知识社会”是由技术知识塑造的;[2]“风险社会”最突出的风险是技术风险;[3]“网络社会”的网络

是技术信息网络;[4]“高速社会”是由技术加速来定义的;[5]“创新社会”的特征是社会技术创新的普遍性

和反身性;[6]“平台社会”的经济流动因算法数据技术驱动,越来越多地受到全球化在线平台生态系统的

调节;[7]“媒介社会”是指全部社会生活、社会事件和社会关系都可以在媒介技术平台上展露的社会;[8]

“数字社会”是由各种数字技术不断建构其结构基础的网络社会;[9]“信息社会”是以电子信息技术为主要

手段促进商品和服务的生产、分配和消费的社会[10]。另一方面,这些对当代社会的描述与诊断中,技术

成了所描述社会的无形基础设施。也就是说,各种真实博弈互动的社会力量和关系在这个无形基础设施

舞台上发生,而技术本身则停留在后台,并没有明确出现在这些引人注目的当代社会描述中。正如计算

机科学家维瑟(Mark
 

Weiser)在《21世纪的计算机》一文中一针见血地指出:“今天最深刻的技术是那些看

起来不起眼的技术。他们把自己编织进日常生活的肌理中,直到与生活融为一体。”[11]

面对当代社会被技术不断重构的显性或隐性事实,德国比勒菲尔德大学魏因加特(Peter
 

Weingart)教
授在其主编的《科学社会学年鉴第30卷》中引入“技术科学社会”(TechnoScienceSociety)[12]一词对其加以
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描述,意在强调:在一个日益技术化的社会里,技术科学重新设计了物质、生命、自我和社会,深深植根于

社会和文化之中,造成技术、科学、自然和社会之间复杂而矛盾的纠葛。恰如德国社会学学者马森(Sabine
 

Maasen)等人形象地描述了当代技术科学社会的样态:“我醒来,抓住我身边的智能手机。有什么新消息

或新通知吗? 当然,总有一些新东西。每天早上都充满了技术支持的更新———来自于我的朋友、组织、公
众,他们使自己可见。算法网络支撑了我的互动,并塑造、过滤、跟踪它们———扩展到其他人身上,他们和

我,使我们依赖一个不透明的基础设施。看看我的有机早餐———一个复杂的技术过程的惊人结果。农业

生产行业,生命科学,交通和消费形成一个巨大的营养装置。这个装置隐藏在浪漫的自然图像后面:未被

人类之手和机器加工触及的绿色森林;生活在小群体中的动物。”[12]1

针对当代技术科学社会的描述样态,借用科学哲学家波普尔(Karl
 

Popper)的“三个世界”理论来把握

其哲学特征。这个理论认为,“存在三个世界。第一世界是物理世界或物理状态的世界;第二世界是精神

世界或精神状态的世界;第三世界是概念东西的世界,即客观意义上的观念的世界。”[13]据此,第一世界

对应我们身处的“环境”,即一个由生物和非生物构成的世界;第二世界对应“自我”的精神世界,即意识、
个人思想和情感;第三世界对应我们的“客观知识”世界,即人类思维活动的所有计划或预期成果,包括科

学理论、概念、数学公式等。综合国内外文献看来,波普尔“三个世界”理论主要运用于环境、自我和客观

知识的研究:在环境方面,王延屹运用它分析我国虚拟经济问题及其解决之道[14],王克迪则认为它在信

息化社会里经历了从直线作用关系到环状作用关系的转向[15],伯德(James
 

H
 

Bird)运用它探讨地理学的

方法论意义[16];在自我方面,王彦妍用它分析劳动者的数字素养如何驱动新质生产力[17],墨菲(Anthon
 

Murphy)认为它是在一个有约束力的传统背景下允许自我自由的存在[18];在客观知识方面,叶伽妤讨论

了虚拟技术背景下它的新动向,即世界3可以直接作用于世界1,知识的完全独立自主性无法实现[19],杨
洋运用它分析生态理性问题[20],斯蒂亚尼尼(Nello

 

Cristianini)分析了人工智能机器学习的进化问题[21],
纽金特(Paul

 

D.
 

Nugent)等人深度探讨了有意识的人类主体处理和创造知识及信息的独特方式[22],弗雷

斯科(Nir
 

Fresco)分析了信息的客观性问题[23]。鉴于“环境-自我-客观知识”的三维框架“对于思考人类及

其在复杂信息系统中的交互作用很有用”[22]84,且如前所述,马森等人描述的当代技术科学社会是人类社

会的最新复杂信息系统,因此我们对于技术科学社会的哲学特征的把握,不妨也从“三个世界”理论视域,
即从人与环境(第一世界)、人与自我(第二世界)、人与知识(第三世界)三个关系层面上进行。笼统看来,
当代技术科学社会具有追求效能、重构自我本质以及包容无知的哲学特征。据此,我们可以根据这些特

征提出伦理应对之道,这有助于创造一个兼具正义、尊严和包容的社会。

二、技术科学社会的三大哲学特征

从波普尔的“三个世界”理论的环境-自我-客观知识的三维框架看来,当代技术科学社会实质上具有

以下三大哲学特征。
(一)人和环境关系层面:以对效能的向往代替对正义的追求

古典科学的目标是通过对真理的追求实现心灵与世界、理论与现实的一致。但当我们把眼光从古典

科学世界转移到生物医学和纳米技术、信息和互联网技术或合成生物学的技术科学世界时,就会发现作

为资源和商品的技术科学知识具有了以前知识完全不同的价值和特征。相较从前知识对真理的探索和

追寻,技术科学对于实际问题的解决和切实的成果更感兴趣,明显地更加注重实用性的效能逻辑。这种

效能逻辑追求利益至上,通过优化资源配置以获取更大的利润,这客观上加快了人类对自然的征服进程,
其采用科技创新方式提升生产力发展的水平,但往往会忽略其环境正义问题和社会正义问题。

一方面,当代技术科学对自然的不断征服破坏了人与自然的环境正义。从环境正义角度看,以转基

因技术、气候地球工程技术为代表的现代技术科学打破了人-自然-社会系统的有机平衡,严重危及生态安

全。首先,转基因技术的目的之一就是提高农作物的生产效率和品质,通过将外源基因导入植物,增加作

·71·
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物对病虫害的抗性、提高产量和改善营养价值。虽然转基因技术能够在较短时间内实现改良效果,帮助

农民提高作物的产量和抵抗力,满足日益增长的粮食需求,但与此同时,这一技术在生态层面上也催生出

许多破坏自然进化的风险问题。正如刘晓青指出,“从自然价值与环境正义的角度来看,……转基因商品

的出现剥夺了自然环境参与社会实践的客观价值,容易引发同一物种的基因漂移和不同物种的基因污染

问题(如物种灭绝、病毒侵袭、生物多样性衰退等),……对生态安全构成了严重的威胁。”[24]其次,气候地

球工程技术主要有两种,即太阳辐射管理技术和碳移除技术,主要用于调节地球气候系统以应对气候变

暖问题。然而,由于其影响范围广泛及长期性,涉及到国际合作和资源分配等复杂问题,也可能引发各国

之间的气候正义问题。恰如美国哈佛大学教授贾萨诺夫(Sheila
 

Jasanoff)指出:“气候工程并没有作为社

会技术创新的积极愿景而引起共鸣,而是作为一种毫无吸引力甚至令人生畏的最后选择而获得了政治货

币。”[25]诚然,气候地球工程需要先进的技术和大量的资金投入,而发展中国家往往缺乏应对气候变化所

需的技术和资源,这使得发展中国家可能无法平等地参与和受益,由此导致技术和资源的不平等分配,加
剧了南北差距;另外,气候地球工程可能会对自然环境产生不可逆转的影响,如改变降水分布、影响生态

系统等。由于气候地球工程的影响可能跨越国界,它可能会对其他国家的环境和资源造成影响,尤其是

对环境敏感区域,可能造成巨大影响。
另一方面,当代技术科学对社会的日益控制威胁人与社会之间的社会正义。即,以机械自动化技术、

算法技术、转基因技术为代表的技术科学加剧了人与人之间的不公正问题。首先,机械自动化技术过分

追求技术科学的效能逻辑,从而导致就业方面的不平等问题,尽管科学技术的发展可能会创造新的就业

机会,但同时也可能导致一些传统工作岗位的消失。自动化和机械化的推进可能会取代人力密集型的工

作,使一些人失去就业机会。此外,技术科学追求效能的过程可能导致企业更倾向于采用更高效、更省人

力的技术解决方案,从而减少员工数量,导致就业竞争更加激烈,对于缺乏相关技术能力的人来说,找到

合适的工作变得更加困难。其次,算法技术导致个人隐私权遭遇不公正对待。具体来说,追求效能通常

需要对大量的数据进行分析和优化,个人在社交媒体、智能设备、应用程序和互联网交易中的信息和行为

习惯信息被广泛收集和存储,如果这些数据被滥用或泄露,个人隐私会受到侵犯,导致信任危机和个人权

利受损;如果数据收集和分析不够全面和准确,分析结果可能会包含偏见,这可能导致在决策过程中对某

些群体的歧视。例如,在就业领域,如果算法偏向某些人,则会给予这些人更多就业机会,加剧社会不平

等。最后,对转基因技术的垄断加剧社会非正义。转基因技术精英可能会获得更多的机会和资源,而转

基因技术不足的人可能会在职业和社会地位上受到排斥。例如,20世纪90年代,为限制他人获利,美国

转基因种子技术持有者开始申请专利,收购种子公司,导致美国农民沦为“劳动力之下的财产”,加剧了美

国社会的不平等。
(二)人与自我关系层面:以“技术科学化的自我”取代“纯粹的自我”
技术科学已经深度介入人类社会,不仅创造一个新的社会环境,而且还以“技术科学化的自我”取代

了“纯粹的自我”,改变了人的自然本质和精神本质。
第一,技术科学改变了人的自然本质。人们曾经认为,人类是“人类世”(Anthropocene)中唯一的生命

体,人类与人造智能体①间存在着根本区别。但是伴随控制论与信息论等理论科学的发展,加之其与人造

智能技术的结合,这二者之间的界线变得模糊且可互相渗透,生物圈与技术圈之间、生物与非生物之间、
自然与人工(合成)之间的鸿沟正在不可避免地消失。例如,聋哑人使用的助听器、语言障碍者使用的声

音合成器、心脏病患者使用的心脏起搏器、人造肌体等,有机体(人类)与无机物(机器)可以结合在同一

“系统”之中,复杂的人类身体可以通过基因技术实现像积木一样的拆分与重组,“每个部件都可以纳入和

·81·

① 人造智能体又称人工智能体(AI
 

Agent),是指具备感知环境、自主决策和执行任务能力的智能系统。马文·明斯基在《心智社会》
中将智能体(Agent)定义为:通过简单模块协作实现复杂智能的,具备环境感知、自主决策和行动能力的实体。参见马文·明斯基.心智社

会[M].任楠,译.北京:机械工业出版社,2016:15.
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组合其他部件”[26],像编码程序一样被分析。这根本改变了对“人”与“机器”的理解,人在本质上变成了

处理“信息”的实体,人与机器混合的“赛博格”时代已经来临。因此,技术科学消解了理性主义意义上支

配性的“人类”,“即通过自我管理和目的论规定的对理性和旨在实现所谓‘人’的完善的世俗科学理性的

应用,来实现人类的进步”[27],把人类带入到人类与人造智能体融合的后人类时代。
不仅如此,技术科学还使“从无到有创造生命”成为可能。基于数学、物理、生命科学、工程科学等深

度融合的合成生物学以工程化理念为导向,不断推动着从认识生命到设计生命的根本性变革。例如,基
因组设计合成技术研究在近年蓬勃发展,可根据工业生产的需要创造出携带自然生命体系中不存在的具

有新功能新基因的“人造生命”。这意味着基因设计合成技术将突破自然进化的限制,将极大提升自然界

生物的更新速度,为解决工业、农业、医药等领域的问题提供突破性的解决方案和技术支撑,与此同时,它
也对生命的神圣性与不可操纵性等伦理价值带来了严峻的挑战。

第二,技术科学改变了人的精神本质。以电脑技术、数字技术、网络技术为代表的技术科学发展似乎

敲响了启蒙理性时代的丧钟。这些技术科学使人类越来越难以理解和控制自己所创造的技术和机器,逐
渐失去了其一直引以为豪的启蒙理性优越感,造成人的异化。随着互联网时代大数据与社交媒介技术的

兴起与渗入,时空区隔不再是阻碍人际交往的关键要素。然而,这些技术科学在拉近人与人之间距离的

同时也使心灵渐行渐远。一方面,人本身被“景观化”为一种商品。如今,各种APP通过大数据系统对用

户的行为进行收集分析,扮演着高等生物角色的技术科学对人这种“物”进行有色评价,把人分为三六九

等。例如,打车软件在“分秒”之间对用户进行筛选,对用户的打车轨迹进行分析,为不同的用户画像贴上

不同的标签,发放不同金额的优惠券。另一方面,人与人的交往被异化为一种交易而被功利主义所裹挟。
社交媒介虽然延伸了人际关系网络,但这种关系更多是一种“弱连接”的存在,个体仅仅被抽象化为列表

中的数字,关系网络也被符号化为社会资本的象征。由此,哈贝马斯所言的以目标为导向的、物化的、冰
冷的“工具性交往方式”成为一种理性选择,这也就导致“群体性孤独”悄然而生。

不仅如此,技术还逐渐开始代替人类思考。如今,1936年提出的图灵测试已被认为是非常容易满足

的条件,当下的技术科学尤其是人工智能已经与图灵时代的计算机有了霄壤之别。2023年是AI取得非

凡进步的一年,GPT-4将自然语言处理生成发展到了前所未有的高度。例如,音频处理技术从以前的样

带中提取英国歌手列侬(John
 

Lennon)的声音,以AI合成了披头士的新歌等。由此可见,人工智能可运用

的领域越来越广泛,已悄然渗透在人类社会生活的各个领域。然而,与人类不同的是,人工智能具有“绝
对理性”,正如波兹曼(Neil

 

Postman)所强调的:“由于计算机的决策,人的责任就减轻了。”[28]因此,在委

托技术科学代理人类日常工作的同时,人类也逐渐失去了对自己的判断力与主体性,导致技术傲慢。
(三)人和知识关系层面:以对无知的包容替代对真理的追求

传统上,科学的目标是遵循简单性原则以减少无知而发现真理,即通过观察、实验和理论推演,努力

揭示自然规律和解释现象背后的原理。正如社会学家贝克(Ulrich
 

Beck)所言:“无知被视为现代化进程

中的一个缺点。”[29]然而,进入技术科学社会以后,包容无知成为技术科学研究取得成功的必要条件,在
包容无知的基础上寻找捷径、变通解决方案、运行黑箱模块和数据管理程序。因此,诺德曼(Alfred

 

Nordmann)评论说:“当机器运转良好,社会技术工作秩序良好时,人们很容易放弃对真理的知识主张,也
很容易接受对事物如何以及为什么如此运作的无知。”[12]24 他还指出:“技术科学研究人员需要将无知视

为他们日常生活一部分的另一个原因就是来自于他们使用的仪器。他们的仪器内部对大多数研究人员

来说是不透明的,就像电脑内部对大多数用户来说一样。事实上,其中一些工具之所以有用,正是因为它

们的工作超出了人类大脑所能管理的范围。”[12]24因此,技术科学关于包容无知的特征便导致了一个奇怪

的现象:人们可以在不知道事物工作原理的情况下使事物正常运转。
当下人们对于“数据密集型科学”的兴趣以及对于“算法”“大数据”“人工智能”等的狂热追求,恰恰是

因为这些技术科学超出了人类思维的极限,可以为人们提供一种绕过智力限制的知识生产模式:技术科
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学研究不受人类理解要求的约束,不需要也不会将技术科学现象追溯到一般原则或规律,因果逻辑在这

里似乎变得多余。由此,这便导致人类无法控制这些过于复杂的技术科学系统。正如诺德曼所言:“有些

事情我们不知道,有些事情我们不能知道,有些不应该知道,有些我们不需要知道,有些东西我们不想知

道。”[12]31这实际上意味着人失去了一部分对技术科学系统的控制,并把这种控制权交给了技术科学系统

自身。因而,这种高度自治导致技术科学成了一种世俗的、物化的、象征性的重要权力。
以证券交易中的自主股票代理为例,这种技术基于自组织原理,使算法在应用环境中使用真实的“大

数据”进行“训练”,在开放的环境中“学习”,然后自己做出“决定”。这些算法所做出的“决定”都是在“无
知之幕”的前提下,基于某种选择可以实现利益和效能的最大化。因此,它不需要人类对其完全控制就能

在“无知之幕”下实现所谓的自组织、自控制。又如Open
 

AI
 

在2022年11月推出的自回归生成式人工智

能模型ChatGPT,它具备了极其优秀的自然语言理解和处理能力以及自主学习能力,能够经过大规模文

本数据学习后自主自发地生成自然语言,但这种自生成AI在为人类节省了很多劳动的同时,又产生了在

交互中造成算法歧视、生成虚假和有害信息等的风险。

三、当代技术科学社会的伦理应对之道

面对当代技术科学社会的三大特征,人类该如何应对? 这已成为当下学者应着力探讨的一个重大的

现实课题,笔者从以下三个层面提出当代技术科学社会的伦理应对之道。
(一)人与环境关系层面上:以善的价值理性引导技术科学的效能逻辑

无论是当前的自然环境还是社会环境危机,都反映了技术科学过于追求效能逻辑的局限性,对它的

应对方式应从善的价值理性加以良性引导。
从人与自然环境层面上看,人类凭借过于追求效能逻辑的技术科学所创造的辉煌工业文明是以牺牲

自然环境为直接代价的,这严重危及了人与自然之间的生态正义。美国科技史学者菲克曼(Martin
 

Fichman)指出:“自17世纪以来,人类的生态足迹已成为绝对的决定性因素。特别是,技术科学变革和工

业资本主义的双重力量共同大大加速了人类世所特有的变革。到18世纪,新兴工业资本主义文明的基

本方面所造成的有害社会环境后果已经显现,其中包括化石燃料技术产生的空气和水污染,以及人类对

机械化和日益尖端的技术的进一步屈从。这些负面影响在19世纪末至今愈演愈烈,温室气体排放的增

加导致气候变化、资源枯竭、物种灭绝和生物多样性普遍丧失,以及普遍存在的成瘾性消费主义。”[30]因
此,要实现人与自然环境之间的生态正义,我们需重温培根(Francis

 

Bacon)关于技术科学的道德劝诫。
“但是,同样的[知识]会提供欲望、残忍和死亡的工具。更不用说奢侈和放荡的艺术我们可以清楚地看

到,精致的毒药、枪炮、战争机器和这类毁灭性发明的生意,比弥诺陶洛斯本人的残忍和野蛮要大得

多。”[31]在培根看来,毒药、枪炮、战争机器等技术科学超越了单纯的应用领域,应服从于这样一种要求,
即知识探求者的行为应具有道德自制力,并以社会和自然环境的集体福祉为动机,而这种社会和自然环

境的集体福祉就是当代技术科学向上向善发展的生态正义底线。
从人与社会环境层面上看,技术科学在技术科学社会中变成了一种人人争夺的商品资源,其获得者

往往在社会就业、信息资源方面占据优势,这对技术科学无知者而言构成严重的社会不公。面对技术科

学这种商品属性的特点,应始终坚持善的价值理性的引导。首先,技术科学发展应坚持以对人民的根本

利益为善作为根本出发点与最终归宿,强调技术科学的进步应当是为人类带来福祉、尊严、公平和自由。
我们在分配技术科学“善”的利益和“恶”的代价时,应从最少受惠者的视角出发,首先保障弱者的权益,避
免扩大弱势群体的自卑、无力、孤独感。其次,技术科学发展还需坚持可持续性原则,即利用技术科学开

发资源和变革制度时,坚持促进自然和社会的可持续发展,实现公平/效率、安全/创新、人类/自然、专利/
共享的平衡。最后,技术科学发展还需要保持公开透明,这可通过构建透明、可问责的科研监管合作体

系,保障技术科学开发、训练、使用等朝着善的方向进行。
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(二)人与自我的关系层面上:以尊重人的生命权利原则应对技术科学的虚无主义

当代技术科学的发展改变了人类对生命体本身的界定。生死、情感、精神等范畴的界定,甚至是生命

体本身的界定,使生命和非生命之间的本质区别失去了意义。“当人类中心主义将人作为意义的来源时,
技性科学则消解了这种来源的根基,于是,人的终结和意义的终结至此结合到了一起。”[32]这意味着当代

技术科学的主要问题之一就是走向了否定一切意义的虚无主义。
针对技术科学带来的虚无主义问题,不妨采用“尊重人的生命权利”原则加以应对。2022年中共中央

办公厅、国务院办公厅印发的《关于加强科技伦理治理的意见》(以下简称《意见》)提出,所谓尊重生命权

利原则是指“科技活动应最大限度避免对人的生命安全、身体健康、精神和心理健康造成伤害或潜在威

胁,尊重人格尊严和个人隐私,保障科技活动参与者的知情权和选择权。”[33]

一方面,在人的自然本质上,技术科学对人类物质身体的改造应以维护人的生命安全、身体健康为基

本前提。基因工程、生殖技术等新兴技术科学从根本上改变了“人的自我”这一概念,不断侵蚀着本体论

意义上人的主体性。正如技术科学哲学家哈拉维(Donna
 

Haraway)在其《赛博格宣言》所言:“我们发现我

们自己就是电子人,是杂种,是拼贴在一起的马赛克,是用不同的东西拼凑成的怪物。生物有机体变成了

有生命的系统,变成了和其他传播装备无异的传播设备。在我们关于机器和有机体、技术与有机形式化

的认识中,没有一个基本的、本体的划分”。[34]值得特别关注的是,2018年贺建奎将基因编辑技术运用于

人类胚胎和生殖细胞的修饰及临床,制造出一对CCR5基因编辑的婴儿,为消解“人的主体性”迈出了可

怕的实质性一步。因此,针对技术科学消解“人的主体性”这一虚无主义特点,我们应通过提高科技治理

法治化水平,以尊重生命权利,维护人的生命安全、身体健康。2023年我国刑法336条增加了:“将基因

编辑、克隆的人类胚胎植入人体或者动物体内,或者将基因编辑、克隆的动物胚胎植入人体内,情节严重

的,处三年以下有期徒刑或者拘役,并处罚金;情节特别严重的,处三年以上七年以下有期徒刑,并处罚

金。”的内容,这实则是通过立法形式守住尊重生命权利的技术科学大门。
另一方面,在人的精神本质上,技术科学对人的精神层面的介入应坚持对人的精神和心理健康不造

成伤害或潜在威胁为底线。当代技术科学已渗透进人们日常生活的方方面面,逐渐把人类主体“景观化”
和异化,甚至可以代替人类进行思考,把人类带入了波兹曼所说的技术科学垄断时代,使得“主体性不仅

是人类的。它也是机械的”[35]成为现实。为了应对技术科学异化人类的这种现象,我们应始终要求技术

科学的发展必须把对人的精神和心理健康不造成伤害或潜在威胁为底线,从根本上避免技术科学对人异

化所造成的精神规制和思想奴役。
(三)人和知识的关系层面上:以敏捷治理原则包容技术科学的无知

科学知识在很长一段时间内都代表了确定性与绝对真理性,古希腊哲学家确立思维认知的对象是具

有客观不变性的存在。文艺复兴以来,以牛顿经典力学为代表的科学进步大大拓展了人们的思维方式,
拓展了人们认识世界的能力,为人类带来了“理性之光”。在牛顿经典力学范式下,整个世界被确定在三

大运动定律的框架内运作。
然而,人们渐渐发现:理性思维并不能了解所有知识,人类对知识的有限了解无法解释无限未知的世

界,正如波普尔曾指出“所有的科学都建立在流沙之上”[36],尤其在这个广阔的、令人吃惊的技术科学领

域。当代技术科学不仅通过精密仪器戏剧性地扩大了我们的感知范围,还通过人工智能、全球研究网络

的分布式智能等扩展了我们的思维能力,并且越来越不受人类认知和敏感性的客观限制,从而导致人与

知识的关系发生了质的飞跃,即当代科学的认识论地位奠定在技术性的操作之中。这种认识论上质的飞

跃重新定义了“真理”“事实”“智慧”“记忆”等术语的意义,也进一步扩大了“无知”范围。由此,知识扩张

的无限性、无法控制性和人类主体大脑、寿命的有限性形成了一对巨大的矛盾,正把人类带入“生有涯而

知无涯”的时代。这也开始倒逼我们反思人与知识的关系:身处技术科学时代的我们是否不必再强调科

学的真理属性与知识的本位价值? 这会否造成价值理性缺位从而将人类带入工具理性宰制的“失我”
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之境?
不容置疑的是,随着当代技术科学的发展,机器的自我学习、自我更新能力已经渐渐超出了人类掌控

的范畴,但我们应时刻铭记人类不是技术科学自组织、自控制系统中的目标对象,应当保留人类作为学习

者在对技术科学使用中的自主选择权的前提下,与这种“无知”和谐共处。无知等价值知识理应成为对技

术进行社会控制时决策过程中的一部分,而不是努力去消除它们。[37]诺德曼也指出:“技术科学研究不仅

支持当代知识社会对创新的追求,也支持它处理无知的能力。在我们没有知识的地方,我们仍然可以拥

有像稳健性这样的东西。当我们无法满足我们的智力或对风险达到合理程度的确定性时,我们可以开发

新的治理机制和适应性管理工具来检测和应对新出现的风险。”[12]31

《意见》提出了“敏捷治理”(agile
 

governance)的基本要求。敏捷治理是一种新的治理机制和适应性管

理工具,旨在通过多元共治和反馈迭代方式寻求创新协调发展,具有适应性、包容性、可持续性和以人为

本的特征。针对当代技术科学发展中的无知问题,可根据敏捷治理原则,一方面,让政府、企业、社会团

体、行业组织、学者、大众等多元治理主体持续性地共同参与学习摸索,并在技术科学反馈迭代中即时更

新改进其治理框架,可在很大程度上解决单个治理主体面对复杂多变且呈高度不确定性的技术科学所导

致的无知感和无力感,从而能更有效地达到良性治理目标;另一方面,在不伤害技术科学成果所有者利益

的情况下做到尽量的流程透明共享,使技术科学成果的使用可解释、可溯源、可预测,从而避免对技术科

学“黑箱”的“无知”。

四、结语

当今世界,以人工智能技术、合成生物学技术、计算机技术、地球工程技术为代表的技术科学的迅猛

发展正把我们带向一个无限追求效能、不断重构自我本质以及日益包容无知的技术科学社会。从波普尔

“三个世界”理论的哲学角度看,当代技术科学社会主要表现为以下三大哲学特征:人和环境的关系层面

上,以对效能的向往代替对正义的追求;人和自我的关系层面上,以“技术科学化的自我”取代“纯粹的自

我”;人和知识的关系层面上,以对无知的包容替代对真理的追求。面对技术科学社会中正义标准、纯粹

自我标准、真理标准的逐渐被忽视,应以2022年《关于加强科技伦理治理的意见》为实践指导,从以下三

个方面进行伦理应对:人与环境关系层面上,以善的价值理性引导技术科学的效能逻辑问题;人与自我的

关系层面上,以尊重人的生命权利应对技术科学的虚无主义问题;人和知识的关系层面上,以敏捷治理原

则包容技术科学的无知问题,这有助于创造一个兼具正义性、人性尊严和包容无知的技术科学社会。
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Abstract:
 

The
 

contemporary
 

TechnoScienceSociety
 

refers
 

to
 

an
 

increasingly
 

technologically
 

advanced
 

society,
 

leading
 

to
 

constant
 

reconfigurations
 

and
 

complex
 

entanglements
 

among
 

technology,
 

science,
 

nature,
 

society,
 

and
 

culture.
 

From
 

a
 

philosophical
 

perspective
 

of
 

Karl
 

Popper’s
 

Theory
 

of
 

“Three
 

Worlds”,
 

such
 

a
 

society
 

has
 

three
 

main
 

characteristics:
 

at
 

the
 

level
 

of
 

the
 

relationship
 

between
 

man
 

and
 

the
 

environment,
 

the
 

pursuit
 

of
 

justice
 

is
 

replaced
 

by
 

the
 

yearning
 

for
 

efficiency;
 

at
 

the
 

level
 

of
 

the
 

relationship
 

between
 

man
 

and
 

the
 

self,
 

the
 

“pure
 

self”
 

is
 

replaced
 

by
 

the
 

“technoscientific
 

self”;
 

at
 

the
 

level
 

of
 

the
 

relationship
 

between
 

man
 

and
 

knowledge,
 

the
 

pursuit
 

of
 

truth
 

is
 

replaced
 

by
 

tolerance
 

of
 

ignorance.
 

There
 

are
 

three
 

ethical
 

responses
 

to
 

create
 

a
 

TechnoScienceSociety
 

of
 

inclusiveness,
 

justice
 

and
 

human
 

dignity:
 

at
 

the
 

level
 

of
 

the
 

relationship
 

between
 

man
 

and
 

the
 

environment,
 

the
 

value
 

rationality
 

of
 

goodness
 

is
 

used
 

to
 

replace
 

the
 

instrumental
 

rationality
 

that
 

pursues
 

technoscience
 

logic
 

of
 

efficiency;
 

at
 

the
 

level
 

of
 

the
 

relationship
 

between
 

man
 

and
 

the
 

self,
 

the
 

principle
 

of
 

respecting
 

the
 

human
 

right
 

to
 

life
 

is
 

used
 

to
 

deal
 

with
 

nihilism
 

of
 

technoscience;
 

at
 

the
 

level
 

of
 

the
 

relationship
 

between
 

man
 

and
 

knowledge,
 

the
 

principle
 

of
 

agile
 

governance
 

is
 

used
 

to
 

deal
 

with
 

the
 

tolerance
 

of
 

technoscience
 

ignorance.
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Worlds”
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