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产业结构与消费水平:数实融合
如何赋能新质生产力发展?
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摘 要:新质生产力产生于以数字技术促进产业变革的“工业4.0”智能化时代,基于这一时代背景研究生产力的

解放和发展离不开数实融合。在梳理数实融合促进新质生产力发展理论的基础上,本文基于2014—2023年全

国省级面板数据进行实证研究。研究发现:第一,数实融合对新质生产力发展有显著的促进作用,经稳健性及内

生性检验后结果依然成立;第二,中介效应检验结果表明产业结构合理化、产业结构高级化和消费水平是推动数

实融合促进新质生产力发展的重要机制;第三,异质性分析表明在东、西部地区,数实融合对新质生产力发展的

促进作用更明显,而在中部地区促进作用有限。基于上述分析,提出推动产业结构优化升级,强化数实融合的供

给侧驱动作用;提升居民消费水平,释放数实融合的需求侧潜能;实施区域差异化策略,缩小数实融合效应的区

域差距;完善数实融合的支持体系,提升整体效能等针对性政策建议。
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一、引言

实体经济是国家经济发展的基石,是现代化经济体系的重要支撑。党的十八大以来,中央多次强调

实体经济的战略地位,要求将发展重心置于实体经济。然而,我国实体经济在产业基础和供应链布局方

面取得显著进展的同时,仍存在创新能力不足、产业升级滞后等短板,在全球化变革与国内需求升级的背

景下,优化实体经济结构成为当务之急。近年来,数字技术在经济中的深度应用,推动了实体经济从传统

生产方式向数字化、智能化演进,为实体经济的转型提供了全新路径[1]。党的二十大报告进一步指出“加
快发展数字经济,促进数字经济和实体经济深度融合,打造具有国际竞争力的数字产业集群”,这一战略

部署突出了数实融合在当前经济发展格局中的重要地位。

2023年9月,习近平总书记在黑龙江考察时首次提到“新质生产力”,它产生于以数字技术促进产业

变革的“工业4.0”智能化时代,是生产力理论在数字经济时代的延续,其核心特征是劳动者技能的数字

化转型、劳动资料的智能化升级和劳动对象的全面数据化。这种以数字技术为基础的生产力形态,不仅

提升了资源配置效率和生产组织能力,还驱动了产业链和供应链的协同升级,成为推动经济高质量发展

的关键引擎。基于这一时代背景研究生产力的解放和发展,同样离不开实体经济、数字经济以及数实融

合[2]。展开来说,数实融合主要通过供给侧和需求侧双向驱动,推动新质生产力发展。在供给侧,数实融

合通过优化资源配置和促进技术创新,推动产业结构合理化与高级化;在需求侧,则通过改善消费场景、
优化消费体验和降低交易成本,显著提升消费水平,推动消费结构升级和消费模式创新,进而促进生产方
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式优化,为新质生产力提供持续动力。这种双向效应为经济高质量发展提供了重要支撑。
基于此,文章围绕数实融合赋能新质生产力发展的影响机制展开研究,系统探讨理论逻辑到实践路

径,明晰内在赋能路径。同时,期望为数实融合与新质生产力协同发展的政策设计提供科学依据,为我国

区域协调发展与经济高质量转型提供实践指导。

二、文献综述

“新质生产力”这一概念一经提出就引起了学术界广泛关注。在理论层面,新质生产力的内涵正在不

断扩展,主要从“新”和“质”两个方面进行把握。周文认为,新质生产力的“新”,一方面锚定在关键性颠覆

性技术的突破,另一方面以新技术、新经济、新业态为主要内涵;“质”则是指借助技术的重大突破,为生产

力发展注入更强大的创新推动力[3]。任保平认为,“新”体现在以科技创新为驱动,突破传统局限,从而实

现生产力飞跃,“质”体现在通过数字技术与先进制造技术融合,提高制造业供给质量[4]。刘志彪认为,新
质要素构成的新质生产力表现为在特定的经济体制机制下,新质的劳动者运用新质的劳动资料,作用于

新质的劳动对象,生产出新质的劳动产品[5]。在新质生产力的评价指标体系构建上,王珏从劳动者、劳动

对象和生产资料三大维度构建综合评价指标体系[6]。曾鹏遵循“物理—事理—人理”的(WSR)系统方法

论,对新质生产力水平的特征与内部结构进行分析[7];韩文龙将生产力的各构成要素划分为实体性要素

和渗透性要素[8];卢江将其对新质生产力的评价,建立在科技生产力、绿色生产力和数字生产力三个一级

指标基础上[9]。在新质生产力的特征上,学者们提出,新质生产力的关键特征是数字化、智能化、网络化

和绿色化,强调技术进步与社会需求之间的互动关系[10,11]。从新质生产力的影响机制层面看,一些学者

基于企业视角探讨数据要素[12]、营商环境[13]、供应链韧性[14]、数字基础设施[15]、智慧城市建设[16]等对新

质生产力发展的影响;一些学者聚焦农业[16,17]、林业[18,19]和制造业[20,21]等不同产业,分析两者间关系。
多数学者就数实融合的内涵达成共识,认为它不只是数字技术与实体经济两个领域的简单叠加,更

是双向、动态的交互过程[22,23]。数实融合的核心是通过数字技术赋能实体经济,从而实现传统生产要素

与信息要素的有效结合,实体经济的数智化转型则拓宽了数字经济的应用场景,使得数字技术能够在更

多领域发挥作用,进而推动新质生产力的形成和发展[24]36。在数实融合推动新质生产力发展的路径研究

上,张沥幻运用企业数据探究数实技术融合与新质生产力发展间的关系[20]2;黄先海从技术革命性突破、
生产要素创新配置、产业深度转型升级三个维度分析其内在逻辑[25];刘惠惠从全要素生产率、市场供需、
产业数字化转型方面进行动能解析[24]37。

既有研究围绕数实融合与新质生产力发展进行了诸多有价值的探索,但仍存在拓展空间:第一,当前

文献多从单一维度出发,侧重于两者各自内涵特征、逻辑框架和量化评估的研究,较少从理论与实证相结

合的角度,探讨数实融合如何具体推动新质生产力发展;第二,现有文献对数实融合的作用机制多停留在

整体分析层面,缺乏对区域间技术基础、政策环境和产业布局等差异化因素的系统揭示;第三,数实融合

促进新质生产力发展的路径及其中介效应尚未得到充分验证。鉴于此,本文的边际贡献在于:首先,在参

考现有文献的基础上,重构实体经济评价指标体系,为数实融合水平的测算提供一个新思路;其次,聚焦

我国东中西部地区的不同区域特征,探究区域数实融合与新质生产力发展差异的不同来源,全面刻画区

域发展不平衡性特征;最后,在对数实融合赋能新质生产力发展的核心要义和战略价值进行理论分析及

实证检验的基础上,就如何提高数实融合对新质生产力发展的促进作用,提出政策建议。

三、理论分析与研究假说

(一)数实融合对新质生产力发展的直接影响

从劳动者角度看,数实融合显著提升了劳动者的技能需求和工作效能。数字技术在实体经济中的广

泛应用,使劳动者从传统体力劳动转向智能化、知识密集型劳动,促使劳动者使用数字化工具高效处理复

·37·



山东科技大学学报(社会科学版) 2025年第6期

杂任务。同时,数实融合强化了劳动者与智能设备的协同工作能力,也催生了新型职业和技能要求,推动

劳动者在职业转型中掌握更多与数据分析、人工智能相关的技能,这为新质生产力发展提供了高质量的

劳动力资源。在劳动资料方面,信息智能化工具的应用是数实融合的核心驱动力,如云计算平台、工业互

联网、机器人等,通过数据实时采集与分析,优化资源配置和生产流程,大幅提升劳动资料的利用效率。
这些工具不仅将传统劳动资料从机械化提升至数字化,还实现了对生产过程的实时响应和自主优化,使
生产更加灵活高效,同时也有效降低了传统生产环节中的信息壁垒,推动企业实现从规模经济向个性化、
定制化生产的转变,为新质生产力发展注入了持续创新的动力。劳动对象的转变,则为数实融合驱动生

产力跃升提供了关键资源。数据作为一种新型生产要素,其生成、传输、处理和应用贯穿数实融合的各个

环节。通过对数据的智能化加工,生产系统能够动态捕捉市场需求与资源供给信息,及时调整生产方案,
实现精准供需匹配。这一过程中,数据不仅是辅助决策的工具,更成为驱动技术创新、提升生产效率的重

要引擎。此外,数实融合使数据的价值由简单的记录载体,发展为预测和优化生产系统的工具,推动生产

要素间实现更高效的协同与整合,从根本上提升了新质生产力的创新驱动效能。因此,提出如下假设:

H1:数实融合能够促进新质生产力发展。
(二)数实融合对新质生产力发展的间接影响

1.产业结构

首先,产业结构合理化是数实融合驱动生产力跃升的主要途径之一。产业结构合理化本质上是一种

生产要素的优化配置过程,核心在于使资源在不同产业间得以科学、高效的配置,进而达到资源利用的最

大化与社会经济整体效益的最优化。数实融合的推进使得经济活动中的各类要素流动更加畅通,各类资

源的配置更为科学合理。这种产业内部与产业间的协调优化,有助于消除经济体系中原有的低效环节和

资源浪费现象,提升整体生产效率。通过数实融合,强化了产业结构中的分工合作,各产业在新的分工格

局中实现互补与协同,资源流动与配置的方式愈加优化。这种结构性调整,不仅是产业内部组织形式的

优化,更是从宏观层面上对整个经济结构的重塑,进而促使社会生产力呈现出新的发展态势。
其次,产业结构高级化是数实融合推动生产力质变的核心驱动力。产业结构高级化是指产业在技术

含量、附加值及创新能力等方面的全面提升,表现为从低附加值的劳动密集型产业向高附加值的技术和

知识密集型产业转变。一方面,在数实融合背景下,产业链条得以重塑,产业体系中的核心环节与附加值

分布发生变化,推动了高端产业的迅速发展。这种转型并非单一领域的升级,而是整个经济体中各个产

业共同向着技术含量高、创新能力强、附加值高的方向发展,带动了经济体系整体向高级形态演化。另一

方面,产业结构的高级化,还体现在产业间更为复杂和紧密的联系之中。随着数实融合的深入,产业链、
供应链和价值链的互动更加密切,形成了各产业之间高度协同的网络体系。经济体中的各个部门在这样

一个高度协同的网络中,互为依存、协同互动,推动了生产力的持续跃升。产业结构的高级化表现为产业

间关系由简单的线性联系,转变为更加复杂的多层次、多维度的网络化联系,进一步提升了生产要素的利

用效率,增强了经济体的内在韧性和抗风险能力。
在这一过程中,产业结构合理化与高级化相辅相成,共同作用于新质生产力发展。新质生产力区别

于传统生产力,它强调以知识、创新和技术进步为核心,通过结构优化和升级来释放潜在的经济增长动

力。产业结构合理化确保了各类资源的有效配置和利用,使得新质生产力能够在更加协调的经济环境中

成长壮大,而产业结构高级化则为新质生产力注入了持续发展的创新动力。因此,提出如下假设:

H2:数实融合能够通过产业结构合理化,促进新质生产力发展。

H3:数实融合能够通过产业结构高级化,促进新质生产力发展。

2.消费水平

数实融合以数字技术与实体经济的深度融合为核心,不仅重塑了传统生产模式,也极大地改变了消

费行为和消费结构。消费水平的提升,不仅表现为消费总量的增加,更体现在消费结构的优化、消费方式
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的转型以及消费效率的提高,而这些变化为新质生产力的发展注入了强劲动力。
首先,数实融合通过优化供给侧效率和质量提升消费水平。数实融合依托工业互联网、智能制造等

技术,推动生产环节的智能化发展。这种生产方式的变革使得企业能够快速响应市场需求,提供多样化、
高质量的产品和服务,满足消费者日益多元化的消费需求。此外,还能显著压缩生产到消费的中间路径,
通过优化物流和供应链管理,提高产品的可得性和消费者的购买便利性。其次,数实融合通过创新消费

场景和模式激发了新的消费需求。在数字技术的支持下,消费模式从线下逐步向线上延展,并形成了线

上线下融合的全渠道消费格局,极大改善了消费者的购买体验。这些创新,不仅降低了消费者的时间成

本和信息搜寻成本,还通过丰富的数字化场景激发消费者的潜在需求。消费需求的不断升级反过来又会

促使企业加快技术创新步伐,推动生产资料的智能化升级和劳动者技能的数字化转型,为新质生产力的

发展提供了明确方向,因此,提出如下假设:

H4:数实融合能够通过提高消费水平促进新质生产力发展。

四、研究设计

(一)变量选取

1.被解释变量

新质生产力发展(Newpro)。参考王珏[6]42的相关研究,从劳动者、劳动资料、劳动对象三个维度构建

新质生产力发展水平评价指标体系,具体见表1。由于不同指标构成要素对于新质生产力发展的影响权

重有所差异,为避免主观赋权的随意性,运用熵值法测算新质生产力发展水平,最后加权求和分别计算各

省份新质生产力发展水平。

表1 新质生产力发展水平指标体系

维度

劳动者

劳动对象

劳动资料

构成要素

新兴产业员工数量

员工个人能力

员工高素质水平

基础设施

未来发展

生态环境

技术研发

创新产出

智能化

数字化

数据要素

指标说明 属性

战略性新兴产业和未来产业上市公司的总员工数 +

在岗职工平均工资 +

普通高等学校数量 +

互联网宽带接入用户 +

机器人安装密度 +

环境污染治理投资 +

碳交易、用能权交易、排污权交易 +

生活垃圾无害化处理率 +

科学支出占地方财政支出的比重 +

当年申请的发明数量 +

当年申请的实用新型数量 +

人工智能企业数量 +

当年申请的绿色发明专利数量 +

当年申请的绿色实用新型专利数量 +

数据要素利用水平 +

有无数据交易平台(有取值为1,没有取值为0) +

2.解释变量

数实融合(Dig-Real)。数字经济和实体经济相互促进并形成良性循环,从而实现二者的融合与协调

发展[26]。因此,参考郭晗和全勤慧[27]的研究,从数字经济、实体经济两方面构建数实融合评价指标体系,
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并借助耦合协调度模型对数字经济与实体经济融合程度进行测算,以得出数实融合水平。具体如下:

C=
 U1×U2

U1+U2  2
, (1)

T=αU1+βU2, (2)

D=
 C×T 。 (3)

式中:C为耦合度;T 为综合发展评价值;D 为数字经济、实体经济的融合水平;U1 代表数字经济,U2 代

表实体经济;α、β分别代表数字经济和实体经济的权重,本文认为数字经济和实体经济同样重要,因此

将α、β均设为0.5。
关于数字经济评价指标体系,参照赵涛[28]的相关研究,从互联网普及率、相关从业人员情况、相关产

出情况、移动电话普及率和数字普惠金融发展五个方面构建数字经济水平指标体系。其中,数字普惠金

融指数由北京大学数字金融研究中心和蚂蚁金服集团共同编制,通过主成分分析法将上述五个方面的指

标数据标准化后降维处理,得到数字经济发展水平[29]。关于实体经济评价指标体系,参照史丹[26]4 的研

究,从农业、工业、建筑业等五个方面来构建,具体见表2。

表2 数字经济与实体经济水平指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 指标属性

数字经济

互联网普及率 互联网接入端口数(万个) +

相关从业人员情况 信息服务业从业人数(万人) +

相关产出情况 电信业务总量(亿元) +

移动电话普及率 每百人移动电话用户数(户) +

数字普惠金融发展 数字普惠金融指数 +

实体经济

农业发展水平

工业发展水平

建筑业发展水平

运输邮电业发展水平

住宿、餐饮业发展水平

农林牧渔业总产值(亿元) +

规模以上工业企业单位数(百个) +

建筑业企业单位数(百个) +

公路线路里程(千公里) +

邮政营业网点数(百处) +

限额以上住宿、餐饮业营业额(亿元) +

3.控制变量

除数实融合发展水平外,新质生产力发展还受到其他因素影响,故本文参考既有文献[30],选取如下变

量作为控制变量以缓解遗漏变量问题。教育水平(Tec),采用地方教育支出衡量,并取对数处理;人口规

模(Size),采用年末户籍人口数来表示,并取对数处理;税收水平(Tax),用各省税收收入占GDP的比例

来表示;对外开放程度(Open),用各地区按经营单位所在地统计的进出口总额占地区生产总值的比重来

衡量;政府干预(Gov),以地方财政支出作为衡量指标。

4.中介变量

本文选取产业结构和消费水平作为中介变量,来考察数实融合对新质生产力发展的间接促进效应,
其中产业结构通过产业结构合理化和产业结构高级化度量。

参考干春晖等[31]的研究,产业结构合理化(Tl),通过泰尔指数进行度量;产业结构高级化(Ts),用第

三产业产值与第二产业产值之比度量。消费水平(Cost),用社会消费品零售总额在地区生产总值中的占

比来表示。
(二)模型设定

第一,为了从数理层面考察数实融合对新质生产力发展的影响,本文设立基准回归模型如下:
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Newproit=α1+β1DigRealit+γ1Xit+μi+ηt+εit。
 

(4)
其中:Newproit 为被解释变量,表示i省在t年份的新质生产力发展水平;DigRealit 为核心解释变量,表
示i省在t年份的数实融合水平;Xit 表示选取的控制变量,包括教育水平、人口规模、税收水平、对外开

放水平和政府干预程度;μi 为个体固定效应;ηt 为时间固定效应;εit 为随机干扰项;α、β、γ均为系数。
第二,为进一步揭示数实融合促进新质生产力发展的作用机制,借鉴江艇[32]的研究,选取中介效应模

型进行检验,具体模型构建如下:

Mit=α2+β2DigRealit+γ2Xit+μi+ηt+εit。 (5)
其中:Mit 表示选取的中介变量,包括产业结构合理化、产业结构高级化、消费水平;其余变量解释同模

型(4)。
表3 描述性统计结果(N=310)

变量 均值 标准差 最小值 最大值

DigReal 0.414 0.137 0.153 0.866

Newpro 0.156 0.081 0.049 0.541

Tec 10.409 1.462 4.984 13.679

Size 8.133 0.842 5.733 9.448

Tax 0.089 0.043 0.019 0.28

Open 0.249 0.245 0.008 1.134

Gov 16.488 4.902 4.11 26.78

(三)数据来源

考虑到数据的可得性,本研究以
 

2014—2023年中国31个省份(不包

含港澳台地区)的面板数据为样本进

行分析。数据主要来源于《中国统计

年鉴》、各 省 份 统 计 年 鉴 及 EPS、

CNRDS数据平台,少量缺失的原始

数据通过插值法、类推法等进行填

补。具体数据的描述性统计见表3。

五、回归结果分析

(一)基准回归分析

本文使用面板数据实证检验数实融合对新质生产力发展的影响,表4报告了在个体、时间双固定条

件下的基准回归结果。为消除经济社会发展过程中各因素的干扰,逐步加入控制变量,具体分析如下。
列(1)在不加入任何控制变量,仅考虑数实融合对新质生产力发展的影响时,估计系数为0.364,且

在1%的水平上显著;为消除经济社会发展过程中各因素的干扰,依次加入控制变量后,数实融合系数的

估计值大小有变,但其符号未发生变化,说明该模型能够在一定程度上反映外界因素的影响情况且具有

一定的合理性,即各省份数实融合水平的提高能够有效促进新质生产力发展,假说H1得证。
列(4)为加入所有控制变量后的回归结果,核心解释变量数实融合对新质生产力发展的促进作用仍

通过了1%的显著性检验。而对外开放水平、政府干预强度的影响系数分别为0.154和0.014,其对新质

生产力发展的正向促进作用并没有通过显著性检验。原因可能在于,对外开放水平虽然能促进技术交流

和资本流入,但其效果往往受到国内产业基础、政策环境和全球经济形势的影响,对新质生产力发展的作

用机制可能存在滞后效应。同时,政府干预过多会限制市场机制的作用或导致资源配置不合理,可能导

致政策效率损失,从而对新质生产力发展的促进作用不显著。
(二)稳健性检验

首先,为了减少因变量选择不当导致的模型偏差,借鉴卢江[9]5的做法,从“科技生产力、绿色生产力、
数字生产力”三个维度重新构建新质生产力发展指标体系,测度结果如表5列(1)所示。其次,考虑到直

辖市在经济地位、政策监管、发展战略等方面与其他地区存在显著差异,故在回归分析中剔除四个直辖市

的样本数据,以消除政策自主权不同可能带来的估计偏误,结果如列(2)所示。最后,由于样本周期内出

现了对经济发展、产业结构造成影响的新冠疫情事件,这一时期可能存在与平常年份不同的特殊经济环

境和外部冲击,因此,为减少疫情影响带来的研究结果波动及误差,剔除2020—2022年的特殊样本进行

稳健性检验,结果如列(3)所示。上述三种情况下,结果的显著性与影响方向均未发生实质性改变,与基
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准回归一致,再次验证前文研究的稳健性。

表4 基准回归结果(N=310)

变量
Newpro

(1) (2) (3) (4)

DigReal 0.364***
(3.189)

0.245**
(2.332)

0.304***
(2.860)

0.308***
(2.895)

Tec 0.000***
(7.521)

0.000***
(5.555)

0.000***
(5.688)

Size 0.001**
(1.978)

0.001**
(2.043)

Tax 0.810***
(3.790)

0.810***
(3.778)

Open 0.154
(1.105)

Gov 0.014
(0.782)

常数项 -1.619***
(-15.114)

-1.798***
(-17.913)

-2.482***
(-7.504)

-2.604***
(-7.444)

个体固定效应 Yes Yes Yes Yes

时间固定效应 Yes Yes Yes Yes

R2 0.946 0.956 0.958 0.959

   注:***、**、*分别代表参数估计值在1%、5%、10%的统计水平下显著,下表同。

表5 稳健性检验结果

变量

(1) (2) (3)
替换被解释变量 剔除直辖市 剔除疫情年份

Newpro1 Newpro Newpro

DigReal
0.417*** 0.121*** 0.103***

(23.077) (10.942) (9.550)

控制变量 Yes Yes Yes

个体固定 No Yes Yes

省份固定 Yes No No

时间固定 Yes Yes Yes

样本量 3
 

990 3
 

934 3
 

135

R2 0.580 0.949 0.968

(三)内生性检验

数实融合推动实体经济向数字化、智
能化转型,为新质生产力发展提供了广阔

舞台,而新质生产力的快速发展,又反过

来加速数实融合的进程,带动数字技术、
数据要素的创新应用,进一步激发实体经

济活力。因此,尽管本文将控制变量纳入

考虑范围,但数实融合和新质生产力发展

之间依然可能面临因果倒置的内生性问

题。为缓解上述问题导致的估计偏误,选
取解释变量的滞后一期(LDigReal)作为

第一个工具变量(IV1);同时,借鉴黄群

慧[33]的相关研究,构造1984年每百万人邮局的数量与上一年互联网用户数的交互项(post)作为第二个

工具变量(IV2)进行重新估计,结果如表6所示。
从第一阶段估计结果可以看出,工具变量系数分别为0.687和0.192,均通过了1%水平下的显著性

检验,验证了两个所选取的工具变量与自变量之间存在显著正相关性。第二阶段回归结果显示,

Kleibergen-Paap
 

rk
 

LM 统计量的值均在1%的水平下显著,即否定了工具变量识别不足的原假设;两个

工具变量的Cragg-Donald
 

Wald
 

F、Kleibergen-Paap
 

rk
 

Wald
 

F 统计量均大于Stock-Yogo的值16.380
(10%),即弱工具变量检验通过,上述结果支持了所选工具变量的合理性和有效性。DigReal的回归系

数分别为1.197和1.700,依然在1%的水平上显著为正,与基准回归结果一致,故考虑内生性问题后,数
实融合对新质生产力发展的促进效应依然存在。
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表6 内生性检验

变量

(1) (2)

第一阶段 第二阶段 第一阶段 第二阶段

DigReal Newpro DigReal Newpro

IV1 0.687***
(15.290)

IV2 0.192***
(18.080)

DigReal 1.197***
(10.500)

1.700***
(14.370)

控制变量 Yes Yes Yes Yes

个体固定 Yes Yes Yes Yes

时间固定 Yes Yes Yes Yes

Kleibergen-Paap
 

rk
 

LM 统计量 58.492*** 86.866***

Cragg-Donald
 

Wald
 

F 统计量 254.046 357.850

Kleibergen-Paap
 

rk
 

Wald
 

F 统计量 233.677 326.943

Hansen
 

J
 

统计P 值 0.000 0.000

样本量 279 279 310 310

表7 异质性分析

变量

区域异质性

(1) (2) (3)

东部 中部 西部

DigReal 0.546*
(1.692)

0.071
(0.699)

0.400**
(2.534)

Tec 0.000
(1.627)

0.000***
(3.752)

0.000*
(1.740)

Size 0.000
(1.090)

-0.000
(-1.091)

0.000
(1.227)

Tax -0.157
(-0.211)

0.014
(0.034)

0.430
(1.266)

Open -0.318
(-1.402)

0.562**
(2.190)

-0.338
(-0.739)

Gov -0.057*
(-1.796)

0.015
(0.544)

0.080*
(1.700)

常数项 -1.747*
(-1.863)

-1.761***
(-3.841)

-2.800***
(-4.175)

个体固定 Yes Yes Yes

时间固定 Yes Yes Yes

N 100 90 120

R2 0.962 0.976 0.917

(四)异质性分析

考虑到地区经济发展水平、资源禀赋、
政策扶持等各方面存在差异,参考国家统计

局对我国经济地带的划分,进一步将样本划

分为东、中、西部进行分组回归,考察数实

融合影响新质生产力发展的区域异质性,结
果见表7列(1)~(3)。东部地区数实融合

对新质生产力发展的影响系数为0.546,通
过10%水平下的显著性检验;中部地区的

影响系数为0.071;西部地区影响系数为

0.400,通过5%水平下的显著性检验。总

的来说,数实融合对新质生产力发展的促进

作用在西部地区比东部地区更为显著,而在

中部,该效应并不显著。
数实融合对新质生产力发展的促进作

用在不同区域的显著性存在差异,其背后原

因主要与区域间经济发展水平、市场化程

度、产业结构和资源禀赋的差异密切相关。
东部地区凭借发达的经济和高水平市场化,

为数实融合提供了良好的资源配置和制度支持。其数字经济发展领先,信息基础设施完善,数据、技术、
资本等要素高效流动,促进数实融合在多个行业的深度应用,加速新质生产力发展。相较之下,中部地区

在市场机制效率、要素流动性和产业数字化水平方面仍存在约束,传统产业占比较高、企业数字技术吸收

与应用能力不足,数实融合多停留在浅层次改造阶段,因此数实融合对新质生产力发展的推动作用相对
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有限。值得注意的是,西部地区尽管整体经济发展水平相对滞后,但数实融合对新质生产力的促进作用

却在5%的显著性水平上表现突出,其背后原因具有明显的结构性特征和政策驱动特征。首先,西部地区

长期面临产业基础薄弱、要素集聚能力不足等发展瓶颈,数字技术在此约束下具有更强的替代与补偿性,
使其在资源配置、生产组织的应用能显著降低时空成本、提升要素匹配效率。其次,国家持续将西部作为

区域协调发展战略的重点支持区域,“西部大开发”“数字乡村”等政策叠加效应推动数字基础设施改善,
形成技术、资本、人才等要素的集中投入,为数字经济与实体经济的深度嵌合提供制度性和资源性保障,
为数实融合对新质生产力的促进提供坚实基础。

表8 中介效应分析(N=310)

(1) (2) (3) (4)

Newpro Tl Ts Cost

DigReal 0.308***
(2.895)

38.859***
(3.160)

0.253***
(3.825)

 2.735***
(14.154)

常数项 -2.604***
(-7.444)

22.891
(0.814)

2.392***
(15.805)

7.456***
(16.877)

控制变量 Yes Yes Yes Yes

个体固定 Yes Yes Yes Yes

时间固定 Yes Yes Yes Yes

R2 0.959 0.290 0.064 0.635

(五)中介效应分析

基于前述关于数实融合对

新质生产力间接影响的分析,本
文认为产业结构合理化、产业结

构高级化和消费水平是数实融

合促进新质生产力发展的作用

路径,具体的中介效应分析结果

如表8所示。
其中,列(1)同基准回归模

型结果,系数0.308通过了1%
水平的显著性检验,表明数实融

合能够促进新质生产力发展,为进一步讨论具体影响机制提供前提条件。列(2)、(3)、(4)分别将中介变

量作为被解释变量,影响系数分别为38.859,0.253和2.735,回归结果均在1%的水平上显著为正,说明

数实融合能够显著促进产业结构合理化、产业结构高级化和消费水平。因此,假说H2、H3、H4得证。

六、结论与对策建议

当前,数实融合正通过优化要素配置、重塑生产流程和提升创新能力,有力地推动新质生产力发展。
本文基于全国省级面板数据,在理论分析基础上构建计量经济模型,重点考察数实融合促进新质生产力

发展的影响效应及路径机制,研究发现:第一,数实融合对新质生产力发展有显著的促进作用;第二,中介

效应检验结果表明产业结构合理化、产业结构高级化和消费水平是推动数实融合促进新质生产力发展的

重要机制;第三,异质性分析表明在东、西部地区,数实融合对新质生产力发展的促进作用更明显,而在中

部该效应并不显著。
基于上述研究结论,提出如下政策建议。
第一,推动产业结构优化升级,强化数实融合的供给侧驱动作用。首先,加快传统产业的数字化转

型。通过推动智能制造、工业互联网和绿色生产技术的应用,提高资源利用效率和生产灵活性。政府应

设立专项资金,支持企业数字化改造,鼓励中小企业应用先进技术,缩小数字化转型中的企业规模差异。
其次,扶持高技术产业和战略性新兴产业发展。重点支持人工智能、大数据、物联网等领域的技术创新,
提升这些产业在产业链中的核心地位。最后,促进产业链协同发展。通过数实融合优化产业链资源配

置,推动上下游企业的数据共享和协同创新,从而推动新质生产力的全面提升。
第二,提升居民消费水平,释放数实融合的需求侧潜能。首先,扩大中等收入群体规模,优化收入分

配结构。政府应通过完善税收制度、增加社会保障覆盖面等措施,提高中低收入群体的实际可支配收入,
增强其消费能力。同时,加快推进收入分配制度改革,缩小收入差距,促进社会消费整体水平提升。其

次,推动消费结构优化升级。在数实融合的背景下,应鼓励居民从传统实物消费向服务消费、体验消费和

高附加值消费转型。例如,支持文旅消费、健康消费、绿色消费等新兴领域的发展,通过完善基础设施和
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提供政策支持,创造多元化的消费场景。此外,应积极推进数字消费模式创新。通过发展电子商务、直播

电商、虚拟现实购物等新型消费模式,提升消费体验,释放数字经济对消费的带动作用。
第三,实施区域差异化策略,缩小数实融合效应的区域差距。首先,东部地区应进一步深化技术创新

和高端产业发展。作为我国经济发展水平较高的区域,东部地区应充分发挥技术优势和市场优势,加快

形成以人工智能、工业互联网为核心的高技术产业集群。同时,鼓励跨国企业在东部地区设立研发中心,
吸引全球创新资源,进一步提升数实融合的国际竞争力。其次,西部地区需加强基础设施建设和政策扶

持。针对西部地区基础设施相对薄弱的现状,政府应加大对数字基础设施的投资力度,包括5G网络、大
数据中心和工业互联网平台的建设。中部地区则应重点突破资源流动性和市场化程度的瓶颈。通过加

快国有企业改革、优化营商环境,提升市场资源配置效率。同时,针对中部地区以传统制造业为主的产业

结构,应加大对企业数字化转型的支持力度,推动传统产业的技术升级和模式创新。
第四,完善数实融合的支持体系,提升整体效能。首先,完善制度支持体系。加快制定数实融合相关

的法律法规和标准规范,明确数据产权、隐私保护和数据流通规则,为数实融合提供制度保障。其次,强
化技术创新支持。通过设立专项科研基金,支持关键核心技术的研发攻关,特别是在人工智能、物联网、
区块链等领域,突破技术瓶颈。最后,加强高端人才培养和引进。数实融合的发展离不开高素质人才的

支持。政府和企业应通过多种渠道培养和引进数字经济相关领域的高端人才,例如设立专项人才培养计

划、加强与国际知名高校的合作等。
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Abstract:
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the
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be
 

separated
 

from
 

the
 

integration
 

of
 

digital
 

and
 

real
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On
 

the
 

theoretical
 

basis
 

of
 

integrating
 

digital
 

and
 

real
 

economies
 

to
 

promote
 

the
 

development
 

of
 

new
 

quality
 

productivity,
 

an
 

empirical
 

research,
 

based
 

on
 

the
 

provincial
 

panel
 

data
 

from
 

2014
 

to
 

2023,
 

is
 

carried
 

out.
 

The
 

research
 

findings
 

are
 

as
 

follows:
 

Firstly,
 

the
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of
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and
 

real
 

economies
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promotes
 

the
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of
 

new
 

quality
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and
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result
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valid
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and
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tests.
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the
 

results
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mediating
 

effect
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the
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as
 

well
 

as
 

consumption
 

level,
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mechanisms
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which
 

the
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of
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and
 

real
 

economies
 

drives
 

the
 

development
 

of
 

new
 

quality
 

productivity.
 

Thirdly,
 

the
 

heterogeneity
 

analysis
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that
 

the
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and
 

real
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more
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promoting
 

effect
 

in
 

the
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and
 

western
 

regions,
 

while
 

its
 

effect
 

is
 

relatively
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in
 

the
 

central
 

region.
 

Based
 

on
 

the
 

above
 

analysis,
 

targeted
 

policy
 

recommendations
 

are
 

proposed,
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industrial
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the
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the
 

integration
 

of
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and
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the
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of
 

this
 

integration;
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to
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the
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disparities
 

in
 

the
 

effects
 

of
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integration;
 

and
 

improving
 

the
 

support
 

system
 

for
 

the
 

integration
 

of
 

digital
 

and
 

real
 

economies
 

so
 

as
 

to
 

enhance
 

overall
 

efficiency.
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